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DOUE ACTE OFICIALE NECUNOSCUTE 


DE PE TIMPUL 


ÎMPERA TULUI BIZANTIN ISAAC II ANGEL 


PRIVITORE LA 
ROMÂNII DIN PENINSULA BALCANICĂ SPRE FINELE SECOLULUI XII. 
DE 
C. ERBICEANU, 


Memhru al Academiei Române. 


Şedinţele de la 25 Masi şi 1 Iunie 1901. 


Domnilor şi stimafi Colegi, 


Cetind opera învățatului bizantinist Constantin N. Satha <Meouwwxÿ 
botz — Biblioteca Medievală», am găsit în ea două acte ofi- 
ciale privitóre la Românii din Peninsula Balcanică, de pe timpul Im- 
pératului Isaac II Angel, care a condus statul Bizantin între anii 
1185—1195. Aceste acte tratézä despre luptele neîncetate ce a avut 
acest Impărat cu Vlachii, în tot decursul acestui decenii. El a avut pu- 
rurea räsbôie continue, când cu Turcii, cari își întindeau cuceririle 
lor mereii din Asia spre Constantinopole, ajungând a-şi pune capitala 
lor în Nicea, când cu Vlachii şi Bulgarii, cari şi aceştia îşi stabiliră 
imperiul lor în munţii Emului, întingându-şi stăpânirea lor atât în 
Tracia, cât şi în Dacia Aureliană, până în Dunăre. Pe lângă aceste 
räsbôie, în tot-deauna dăunătâre Imperiului, a mai avut şi lupte in- 
terne, provocate de concurenţii la tron, precum cu Manuel Isaciü, ne- 
potul s&ă, care cuprinsese Ciprul încă de sub Andronic, si cu alţi 
mulți şefi de armate, ce doriaü a se ridică cu puterea armelor, pe 
tronul Imperial al Constantinopolului, după cum ne spune Niceta 
Choniat. Luptele de la tron nu încetat nică odată, iar cei ce nu reu- 
şiai în întreprinderile lor de învingători eraă evnuhisiţi, omoriţi, în- 
chiși în carcere sati orbiţi. Dacă mai adăogim că şi Cruciații, cari în 
loc să mârgă direct în Asia pe marea Adriatică, spre a eliberă locu- 
rile sfinte din mânile Musulmanilor, preferaü a trece prin Tracia, a' 
stationà în jurul Constantinopolului, a face cuceriri în P:ninsula Bal- 
canică, și apoi atraşi de frumuseţea positiunii Bosforului, de plăcerile 
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delici6se ale Orientului, ba mai îndemnați si de Papi spre a sfărîmă 
şi nimici pe Grecii dişi schismatică, cari posedaü de drept Constan- 
tinopolul, şi cu scop de a-i supune pe aceşti Greci autorităţii primatiale 
papale, atunci avem expusă completă în faţa n6stră situatiunea deplo- 
rabilă, tristă şi plină de nenorociri a Imperiului Bizantin din aceste 
timpuri. Imp&raţii Romei de mult perduseră forţa de vitejie din 
sângele lor, cugetările mari de cuceriri şi de predominări peste po- 
póre dispăruseră din gândul lor, din causa slăbiciunilor lor; din contră 
plăcerile petrecerilor din läuntrul Constantinopolului, teatrele, alergă- 
rile la circuri, vînaturile, distractiunile de tot felul, luxul nesăbuit, ri- 
valitätile de la tron. şi câte altele de felul acestora, le consumaü viéta. 

Chiar acest Isaac Angel eră om vitios, sensual si nu căută decât 
a-şi satisface pornirile lui, ne mai ocupându-se cu seriositate de măn- 
ținerea întogrităţii Imperiului. De aceea la 1204, în a patra Cruciată, 
Constantinopolul este cucerit de Cruciaţi, cari aŭ devenit şi stăpânii 
lui după Alexie V. (Zroryewôns îoropia Popaixn xai Boţavrivi, èv "Adivars, 
1886.) 

Reputatul istoric grec C. Paparigopol, fost profesor la Universitatea 
din Atena, în opera sa: «Istoria Universală», din 1852, iată în ce colori 
ni-l representă pe Isaac II Angel: «Erà un om nebărbătos, slab si 
corupt. Din întîmplare, începutul împărăției lui a fost strălucit, pen- 
tru că o furtună înfricoșată pe mare a sfärîmat flota siciliană şi a 
fost robitä de Bizantini. Dar Isaac voind a répune pe cel de un 
nume cu sine, care eră stăpân peste Cipru, n'a reușit. Apoi n’a reu- 
sit nică cu Bela III, ca să-i cedeze părţile din imperiul séü, cuprinse 
de acela, decât pe bani; iar pentru ca să adune acești bani, a recurs 
la mijlocul de a impune dări extraordinare pe lângă altele şi la po- 
pôrele Vlache si Bulgare din muntele Emului, care până acum plätiaü 
numai o dare anuală şi daŭ şi soldaţi pentru armată. Acestea aŭ pro- 
vocat o revoltă înfricoşată, din causa căreia a resultat în 1186 un noŭ 
stat Româno-Bulgar. 

«Cei întâi Egemoni (Domnitori) aŭ fost Petru si Asan, conducătorii 
revoluţiunii, Vlachi curagioşi, cari nu numai că şi-au format un Stat cu 
o administraţiune interidră contra Bizantinilor, dar încă şi-ail recrutat 
şi o armată regulată...» (Opera citată, Meoy fotopia, pag. 183 si 184.) 

Ast-fel cum vedem, Imperiul Bizantin mergeă fatalminte spre decă- 
dere, mai ales din pricina nemerniciei și moleşiei conducătorilor lui. 
Din causa slăbiciunii imperiului şi mai cu sémä a abusurilor Bizan- 
tinilor, ce trăiai în lux şi desfătări de tot felul, mândri si îngâmtaţi 
pentru vitejia lor de altă dată, despretuiaü pe cele-lalte popôre din 
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imperii, le opresaü si jigniaü în demnitatea lor, le împilaă cu dări şi 
le restringeaü libertatea; acâstă stare de lucruri, ne mai putând fi 
suferită, a avut de efect revolta în massă a poporului Vlach din munţii 
Emului. Bulgarii nu mai erai în stare a luă iniţiativa, pentru că fusese 
striviti si nimiciţi politicesce prin Impăratul Vasilie Bulgaroctonul 
la 1018. 

Incercând ei şi o a doua revoltă, sub Impératul Michail IV, a fost si 
acésta curînd stinsă în anul 1041. 

Acum veniă rîndul, în mod natural, Vlachilor, cari trabuiaü să ridice 
stégul independenţei acestor două popôre, ce träiaü de secoli în ve- 
cinătate cu Bulgarii. 

După ce am descris în resumat starea imperiului Bizantin între 
anii 1050—1204, acum să mi se permită a schiţă si cuprinsul expunerii 
presente, privitâre la Vlachii transdanubieni, care face obiectul comu- 
nicării mele. 

Mai întâiu voiii arătă pe unde erai respândiţi Vlachii în Peninsula 
Balcanică pe aceste timpuri şi cât eraii de numeroși, după cele spuse 
de istoricii Bizantini, apoi voii dovedi, tot după scriitorii Bizantini, 
că existau în același timp Români şi încă mulţi si în Dacia Traiană, 
în ţâra n6stră de astădi, precum şi în Transilvania şi în Nordul Mol- 
dovei. Voiii expune causele reale ale revoltei Românilor din Munţii 
Emului sub Asanesci. Voiii povesti unele din victoriile lor asupra Bi- 
zantinilor si Italilor ori Latinilor, cum şi formarea imperiului Româno- 
Bulgar. 

In fine voii ceti cele două acte oficiale, necunoscute până acum, a 
căror timp şi cuprins se va lămuri pe deplin din cele ce vor precede. 
Tot ce voii expune va fi basat pe idei ori texte extrase din scriitorii 
contemporani Bizantini şi din istorici recunoscuţi. 

Intru acum în cestiune: 

Cel care a dat la lumină diferite rémäsite din lucrările scriitorilor 
Bizantini nepublicate până acum, este, cum am gis, eruditul bizantinist 
Constantin N. Satha. 

Intre alte publicaţiuni de valôre, în opera sa intitulată : Mecatwwxi) Be- 
Gicu ý svădoti) ăvexâorov uwmpeiwv ris EXimwuijs loropiac (Biblioteca me- 
dievală sat adunare de monumente needitate asupra Istoriei Grecilor), 
în Volumul IV, publică şi o cronică istorică a lui Michail Pselos. (Mi- 
chail Pselos, Un secol din Istoria Bizantină. — Myo Weho Exatov- 
raermpis Boţavwwijs isroptas, 976—1077.) In acâstă operă, Michail Pselos ne-a 
lăsat descris chipul traiului şi al räsbôielor popôrelor barbare din 
Dacia-Traiană şi pôte şi cea Aureliană. Pentru a se pute mai bine 
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pricepe cuprinsul celor două acte, cari fac obiectul studiului mei, am 
credut că este bine a da în traducere română din acéstä lucrare a sa 
partea câtă se raportă la aceste popâre, ce aŭ vieţuit odiniérä pe 
teritoriul Român. Pselos nu amintesce nicăeri în istoria sa despre 
Vlachi; şi dar am puté gice că acâstă descriere nu privesce pe Români 
ori Vlachi, ci numai pe Bulgari, Geţi şi Cumani,cari adesea invada 
şi jefuiaü poporatiunile de peste Dunăre, de sub stăpânirea impe- 
riului Bizantin, şi din cari unele în urmă s’aü strămutat cu totul peste 
Dunăre, mai ales în Dacia Aureliană ori Mysii. Din causa acestor bar- 
bari și vechii locuitori ai ambelor Dacii Aureliane, inferiérä şi su- 
peri6ră ori Mysii, aŭ fost nevoiţi Vlachii noștri a trece din Dacia Au- 
reliană în Tracia și a se stabili mai ales în munţii Emului, ca într'o 
cetate întărită. r 

Tot Pselos maï amintesce că Mysii si Tribalií apuseni, pe la 1052, 
s'aii unit şi aŭ năvălit asupra Romeilor, cărora le-aŭ căşunat mult rëŭ, 
pentru care pricină Impěratul Constantin Duca s'a ridicat asupra lor 
si cât pe aci eraŭ să-l pfindä. Apoi înarmându-se mai bine, când aŭ 
văgut barbarii atâta armată, s'a retras. (C. N. Satha, op. cit. Vol. IV, 
pag. 268.) 

lată acéstä descriere, nepublicată până acum: 


Din Michail Pselos—sub Imperatul Isacii, Comnen, 1057—1059. (Mecawwxi) 
G6Modixi, Vol. IV, pagina 246 249.) 

Lisa Deci Impératul cinstind pe Patriarchul ce murise cu un ast-fel de 
bărbat, după ce a oprit pe barbarii de la Răsărit din întreprinderile lor si 
acâstă parte i-a fost în adevăr cea mai lesniciôsä, cu tótă puterea sa armată 
plécä la cei despre Apus, pe cart cet vechi îi numiaă Mysi (Mvoods), iar acum 
sc numesc cu ovi-ce nume schimbat. Locuesc însă părțile cu câte se mărgi- 
nesce Dunărea cu stăpânirea Romeilor, aceia în massä s’aû sculat și s’aü 
strămutat în pămîntul nostru. 

Causa acestei strămutări a fost poporul Getilor, care se märginià cu 
aceia, jefuindu-i pe aceştia, predându-i si nevoindu-i a se strămută. Deci 
când a îngheţat Dunărea, tot poporul, întrebuinţând-o ca uscat, s'aii stră- 
mutat de acolo, aii împovorat însă hotarele nôstre, neavând nici unde să 
se aciueze şi nici voiaii să supere pe acei de cari se apropiaü. Sunt mai 
mult decât alte popôre anevoie acestea de răsboit și greii de învins, nefiind 
voinici cu trupurile și nici curagioși cu sufletul. Apoi nici se îmbracă cu 
zeà (Jwpaxec) nici cu ciorapi (xvmu{èec) nu se încalţă si la uniï nici cu peri 
capetele nu le sunt acoperite, în mânile lor n’aü de loc scut, nici lungärete, 
cum dic, sunt cele Argolidice, si nici rotunde, si nici cu săbii nu se încing, 
ci numai lăna pôrtä în braţe si acâsta-i singura armă cu care atacă. Nu 
se împart pe companii și nici îi conduce cine-vă după o tactică militară, 
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nici sciù așezarea în faţă la luptă, nici ce-i aripa stângă sau drâptă; dar 
nici nu-și fac întărituri și nici cunosc fortificarea cu șanțuri în lagăr. Ci 
amestecându-se între ei la un loc, si împuternicindu-se, în desperarea vieţii, 
fac sgomot mare și açà se aruncă asupra vräjmasilor, și dacă pun pe fuga 
pe vrăjmași, îi măcelăresc urmărindu-i, precum turnurile cădând strivesc 
pe cei de sub ele; iar dacă falanga vrăjmașă li se opune la atac, şi nu se 
rup sirurile prin năvălirea barbarilor, ei atunci întorcându-se își caută mân- 
tuirea prin fugă. Nu se retrag în regulă, ci împrăștiindu-se unul de altul 
în altă parte, unul asvârlindu-se în rîü, sai scapă înotând, sau se afundă, 
cuprins de vulvârea apei; iar altul prin păduri adânci intrând fuge de la 
ochii celor ce-l urmăresc, și altul în alt chip. Imprăştiindu-se cu toţii de 
odată, apoi curînd se întrunesc iarăși la un loc, unul dintr'un munte, altul 
dintr'o prăpastie, altul din rîuri şi altul din altă parte neobservat. Tre- 
buinta lor de sete, dacă găsesc ape or fântâni sai rîuri, cădând asupra lor 
o sorb cu repejune; iar de nu, fie-care descălecând de pe cal îl sângerâză, 
deschidându-i vinele cu fierul şi își potolesc ast-fel setea, întrebuinţând sân- 
gele ca apă. Apoi iarăși pe cel mai gras dintre cai tăindu-l şi făcând foc cu 
lemnele ce le găsesc, încăldind putin părţile mici tăiate din cal, le indépä 
pline cu sînge si asà împuternicindu-se se duc iarăşi în colibele lor.:Se ada- 
postesc ca șerpii prin crăpături adânci, prin surpături ori ziduri. 

«Acest ném este fârte de temut si cu socotinţi vräjmäsesci, şi nici tratatele 
de pace (conventiunile) nu-i fac prieteni și nici jurând pe zei păzesc jurä- 
mintele, pentru că nu respectézä ce-vă Dumnedeesc, ca să nu dice Dumnedeu, 
ci li se par lor că tôte de la sine-s isvodite, iar môrtea o socotesc sfirsitul a 
tâtă existenţa. De aceea și mai cu ușurătate fac pace si când trebue să se 
lupte, îndata strică pacea şi preferă răsboiul. Unii cer iarăși din nou îm- 
prietenirea (pacea); iar dacă prind pe cei ce se luptă, pe unii îi ucid, iar 
pe alţii îi expun într'o piaţă frumâsă, și-i preţuese scump pe cer mai în- 
semnaţi, și dacă nu li se dă preţul îi omâră. 

Intreprindând o expeditiune Impératul Isaciü, ca să mântue coloniile Ro- 
meilor de acest ném, merge asupra lor cu o falangă puternică. Nu prea 
credeà în împrăștierea lor și nu se încredeă în fapte nesigure, ci duce ar- 
mata sa în partea lor cea mai tare, grea de bătut şi mai grea de cuprins 
şi apropiindu-se de ci s'a spăimîntat și el și lagărul. Caci neindrăsnind a 
se împotrivi la un ast-fel de detunător si vădând ei adunarea cea numerôsa 
a lagărului s'aii împrăștiat. De aceea atacându-i în grupuri, i-a întîmpinat 
urlând cu glasurile lor neîntrerupte. Fiind-că nu puteă nici pândindu-i sä-1 
prindă, si nică se presentai în ordine de bătae, vestindu-le răsboiit după trei 
dile, ci în aceeași di ei părăsindu-și corturile, pe cei ce n’aü avut timp dintre 
ci să fugă, pe bătrâni si pe copiii lor i-au împrăștiat în locurile cele ma: 
grele de pătruns. Ast-fel, după cum a convenit Impăratul, având regulata 
armata, a pornit asupra lor; iar dintre barbari nu s'a zărit nimeni. Sa-1 
urmäréscä pe aceia n'a încuviinţat, având tâmă de curse nevedute, căci 
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înainte de trei dile aŭ luat-o la fugă. Deci sfărimându-le corturile și luân- 
du-li-se, prada ce a aflat-o, s'a întors învingător. Şi neîntorcându-se pe calea 
dréptä, isbucnind o érnä înfricosatä în lagăr, pe mulţi i-a perdut. Se în- 
târce apoi în Constantinopole și se încununâză pe cap cu lauri de victorii...» 
(De aica nu mai este însemnată pentru noi acestă descriere). 


Acestea despre firea barbarilor, cari nu trebuesc confundați cu 
Românii şi nică cu Vlachii din Peninsula Balcanică. 

Pentru ca să ne putem mai bine da sémä de situatiunea Românilor 
şi puterea lor, precum şi de îmmulţirea lor în Peninsula Balcanică, sub 
nume de Vlachi, spre sfîrșitul secolului XI şi în durata celui al XII-lea, 
vă cer indulgenta D-vôstre de a mă urmări cu interes în expunerea ce 
voiü face-o, descriindu-vă după autorii Bizantini, mai ales după Anna 
Comnena, Niceta Choniat si Gheorghe Acropolitul (istorici contimpo- 
rani evenimentelor) localităţile pe undei întâlnim amintiţi pe Vlachi 
în luptele lor, cum şi faptele sävîrsite de eï. 

Revolufiunea ori räsvrätirea Vlachilor asupra Impératilor Bizantini 
îşi aveà causa sa justificată. Deci pentru a se opune cu putere şi spe- 
rantä de reușită contra statului organisat Bizantin, Vlachii se unesc 
cu Bulgarii și formézä imperiul Româno-Bulgar sub Asanesci. Apoi se 
aliézä şi cu Cumanii ori Sciţii, după cum fi numesc alţi scriitori, şi pe 
cari îi descrie Michail Pselos, în pericopa ce am cetit-o. Cumanii trăiaii 
peste Dunăre pe atunci, adecă în Dacia Traiană. Numai când nävälesc 
asupra lor Tătarii, Cumanii sunt nevoiţi a se strămută peste Dunăre 
în Dacia Aureliană. 

Eŭ am multe cuvinte, basate pe autoritatea scriitorilor Bizantini, de 
a admite, că pe când locuiaü Dacia Traiană Cumanii, existaü acolo 
f6rte mulţi locuitori şi dintre vechii colonişti ai lui Traian printre eï. 
Cu chipul acesta se explică firesce şi alianţa statornică între Cumani 
şi Româno-Bulgari. 

Să trecem acum la Românii ori Vlachii din munţii Emului, după ce 
am v&dut caracterul şi modul de răsboiii al barbarilor. 

Iată cum se exprimă Niceta Choniat despre influenţa morală ce aii 
exercitat-o Vlachii asupra Cumanilor din Dacia Traiană: 


«Sciţi adecă Cumanii aŭ învăţat de la Vlachi o vräjmäsie neperitôre (asupra 
Romeilor) si a fost trădată acésta din copii în copii și pururea amintită». 
„ Adévaroy thy npès nuas čyðpov brd Bhdxuv Eye Gtdaypévor (Zxddat) xai 
TPOS maidas no Taidwy TAPATÉPTELY AELVNOTOV. » 
Vedi Nicetae Choniatae Annales, Balduinus Flander, pag. 332. 
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Din causa asupririlor neîntrerupte, a contributiunilor nesfirsite, an- 
găriilor de tot felul si în fine desconsiderării Românilor din Peninsula 
Balcanică de către Romeï, cu timpul s'a ivit si crescut o ură neîmpăcată 
între aceste două nemuri. Romeii se consideraü ca nisce pretorieni, iar 
Românii se priviaü de ei ca plebe. Cu ocasiunea împilărilor de nesuferit 
şi a dărilor în natură, provocate si de cheltuelile căsătoriei lui Isaciü 
Anghel cu o fiică a lui Bela, Regele Ungurilor, a isbucnit revolta Ro- 
mânilor din Balcani, cari aŭ răspândit ura asupra Romeilor în tôte 
poporatiunile barbare, din Mysii şi din Dacia Traiană. Despre mulţimea 
Vlachilor în Tracia, Tesalia şi Epir, iată ce găsim tot în Choniat: 

«Pe lângă acestea şi un alt 6re-care posedă granitile Tesalieï, care 
acum se numesce Valachia Mare.» 

«Eni dE râvrors xal ăhioc tic tà Gertadiac xatiywyv Ledéwpa, & vâv peyan Bha- 
xia REXIOKETAL....» 

Idem, pag. 336. 

Să nu ne mire de loc faptul că Tesalia s'a numit de către Greci 
chiar MeyéAn Bhayia, pentru că un Pitac (Ilirrâx:ov) dat de un Patriarch, al 
cărui nume nu ni s'a conservat, pe timpul Impăratului Alexie Comnen, 
spre finele secolului XI, ne spune, că Vlachii so îmmulţise ca albi- 
nele în stupi în t6tä Tracia şi aŭ ocupat şi Tesalia. Iată o parte din 
acest Pitac: 

„„„ «Dar respectiv de réutätile Vlachilor si de faptele lor necinstite, am 
luat Gre-care sciinţă, pentru că lucrul eră înfricoşat şi pângăritor. După 
cum dar Madiamiţii prefäceaü şi înfrumusetaü femeile lor şi le aduceaü 
înaintea poporului Iudeilor ca să päcätuéscä poporul gi să se întârcă 
Dumnedeü de la ei, asemenea şi dracul a intrat in inimile Vlachilor 
și și-au îmbrăcat femeile și fetele lor în vestminte de bărbaţi, pentru 
ca să corupă pe acei ce voiaŭ să träiéscä pios şi le aveai pe acestea 
cu ei, ca păstori. (Otw xal ô ăfodos etate els tds xapăias tõv BAdyuwv xar 
zorâNlov tas Yuvalxas abt@v xai Tac duyadépas oxliua âvăpâv tva xarastpépwal 
à” aurâv Tabs evoefâs Erv Édélovras xal elyov adtac peð’ Eaurâv Gonep Bosxdug.) 

De a se istorisi cele ce se întîmplă între ei este lucru ruginos, cei ce 
aŭ pätit, urînd păcatul, înşişi mi-ai dat mie în scris acestea, aducând 
martor pe Dumnedeü, pentru aceea mam grăbit la constatarea ade- 
vărului. 

Iar acestea respectiv de răutatea nepiosilor Vlachi, pentru că s'a 
arătat vicleni si înșelători şi din acéstä causă s'a pervertit modul 
vieţii celor mai buni dintre părinţi. Iar Dumnedeü şi pe ei şi pe noi 
să ne miluéscä, 
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Fii sănătos în Domnul și degetul lui Dumnedei să vă scrie numele 
întru împărăţia Cerurilor.» (Revista Teologică, an. IV, p. 128.) 

Acest fapt se petrece aprôpe de Tesalonic, în localitatea despre po- 
ninsula Sf. Munte al Atonului Cusandria. Se îmmulţise poporatiunea Ro- 
mână așă de tare spre finele secolului XI, în cât n'o mai pute încäpé 
Tracia şi a cuprins şi Tesalia şi alte părți de sigur, cum Epirul, etc. 
Observăm că dacă avem peyáàņ Biayla, atunci în oposiţiune trebue să 
căutăm şi o ptxpă Biaxla, care de bună sémä nu eră aiurea decât în 
munții Emului. 

Românii îşi aveai conservat si graiul lor în tot-deauna în Peninsula 
Balcanică. Acésta, pe lângă alte dovegi cunoscute, mai se constată încă 
si prin pasagiul următor. Niceta într'un text se exprimă asà: 

«Atunci si un Gre-care dintre preoţii robifi, aducêndu-se selav în 
muntele Emului, se r6gă lui Asan să fie eliberat, în aceeași limbă, ca 
desăvîrşit cunoscător graiului Vlachilor, cerându-i mila sa; dar el ridi- 
cându-și capul a răspuns: Nici odată nu voii adăogi a eliberà pe 
Romei, ci a-i perde. Căci acâsta o vrea si Dumnegei.» 

Tôre 88 xal rav Sopvadârwy mic iepéwy &tc zăv Aluov aiynéAotos &nayópsvog, 
dstrat ro "Acăvy ăpevivat, St ópopwvias, be pre vie tv Bhaywy povijs ès ÉAcov 
aurèv Exxaodpevos. “O 58 ăvavâvoas, Éparo, unôénots rpoodéodar Pupaious dzobe:v, 
&Wăzohbew. Todro yàp xal Jéov Gobheodar . . .» 

(Nicetae Choniatae Annales-Alexius Comnenus, liber I, pag. 247.) 

Aicea mai constatăm încă și ura neîmpăcată dintre Români şi Romei. 

Din acâstă pericopă se probâză faptul că Românii din Peninsula 
Balcanică nu şi-aii perdut graiul în decursul v6curilor, ci din contră 
între ei și în familiile lor române vorbiaü în limba lor,—acésta însémnä 
frasa grécä : os Wpis ris râv Dlsywv povis. Dacă după creștinarea Bul- 
garilor, serviciul bisericesc se săvîrşiă şi la Românii din Peninsula Bal- 
canică tot în limba slavă, cu tôte acestea poporul Român de acolo şi-a 
păstrat limba sa în casă şi familie. Monumentele limbistice conservate 
ne probézä pe deplin acest adevăr. Acest fapt se petrece spre finele 
socolului XII, în ajunul formării Statelor române din stânga Dunării. 

Mai observăm că cuvîntul tps îns6mnă sciutor desăviîrşit, literat, 
cum dicem noi astădi, si care preot eră probabil grec şi trăiă între 
poporaţiuni românesci, unde se ocupase cu studiul limbii Românilor. 
Alt-fel nu se înţelege pentru ce a întrebuințat scriitorul acest cuvînt 
special de tău si nu un altul comun vorbirii grecesci. 

Să continuăm cu dovedi din Bizantini, probând existenţa Românilor 
în diferite localități din Tracia. 

Pe lângă revoluţiunea Asanescilor, se mal ridică şi un Hrysos, tot 
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Român, apărându-şi independenţa sa aparte de Asanesci ori Statul 
lor. Si ridicându-se de acolo, Impăratul se aruncă asupra lui Hrysos, 
căci acesta posedând Strumnita, fiind de ném Vlach, si stăpânind un 
fort (întăritură) numit Prosacu, şi-a pregătit lui-şi stăpânire. 

«Kaxeïdev ăvaorăc xarà rod Xpbsouépug. obroc yàp thv Epobuvnttav Ütwadpevoc, 
Bhdyos öv mă yevóç xal ppóvptov te &mohaĝóv XAeyépevoy Ilpioaxov Ec ropawveiov 
CAUT XATAIKÉVAGE. 

(Idem, liber III, pag. 267.) 

Acest Hrysos eră în neînțelegere cu Asanescii şi dar îşi avea ar- 
mata lui aparte, compusă din Români şi Romei, precum şi teritoriul 
său independent. A plătit scump însă neunirea lui cu Asanescii, căci 
a fost ucis de Romei la urma urmei. 

Niceta Choniat ne spune şi chipul cum a fost luată cu viclesug 
capitala lui Hrysos Prosacu, după care în urmă a fost si el omorit. 

Iată şi chipul cum a fost cucerită capitala lui Hrysos: 

Şi a cucerit oraşul, când a intrat un Vlach, ce se numiă Ezyismen, 
care păziă Prosacul şi câte erai supuse lui Ioan acolo.» 

Thy te z6hwv zolovra naréyerv Bhăyov tiva, "Etbtopevov thy xAïÿaw, (ppovpobvra 
tóv Ilpâcaxov xal Goa ri nette re "low xarijxoa.» 

(Nicetae Choniatae, Balduinus Flander, pag. 387.) 

Acésta însémnä că Românii, cari erai şefii armatelor în tot timpul 
revoluţiunii în Peninsula Balcanică, aveaii cunoscinţe strategice şi nu 
erai nisce simple adunături de tâlhari, numai pentru a jefui. Aicia 
vedem că un Vlach eră de gardă la Prosacu. 

Dar care este causa morţii lui Hrysos? Iat-o, după Niceta Choniat: 

«Iar împăratul după aceea, îngrijindu-se de situatiune, plécä la Chip- 
sella, căutând vre-o mântuire oraşelor Tracice, pe cari Vlachii si Sciţii 
le devastaü r&ii. Apoi propunându-şi să surprindă pe Hrysos, adecä 
si-l întretaie de la nävälirile, pe cari le făceă pe ascuns, jăfuind loca- 
litätile din jurul Serrei. Acest Hrysos eră Vlach de ném, având o sta- 
tură mică, nefiind de acord cu Petru şi Asan, cari se revoltară contra 
Romeilor, pentru că el nu a ridicat armele asupra lor, cu cari s'a fă- 
cut aliat, având cinci sute (ostaşi) de acelaşi ném și Romei.» 

Kai 6 Baoebs pera robro vis mpoxetptvns èyópevos, &e où Bháyot ai Exidat 
aaxs Eridecav. "Enerra dE ovhhafeiv tóv Xpboov mpoduevos, fyouv àvaxópar tøv 
Exăpopibv, &s nót Aadpalws, ră mept răs Béppas x=ipwov Xwpia. "Hy 82 à Xpbsos 
utos Bhdyos tò yévos, thv 1)Axiay ovvestrautvos, pi ovu-puovijoas pév ptoranEvote 
Popaiwy Ilerpe xat th "Acăy, Gt pi xai păMov xar'abr@v Gpapevos őriz, pe? óv 
eiye nsvraxooluv xat Pwpaiwy yeyovès Évoovroc. > 

(Nicetae Choniatae Annales, liber II, pag. 258. Venetiis 1729.) 
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Acest pasagii ne arată mulțimea numerică a Vlachilor în Tracia, 
Tesalia şi Epir; pentru că atât Bizantinii își formaü falange de ar- 
mate dintre Românii existenţi în Balcani şi până în Marea Adriatică, 
precum şi Asanescii, în a cărora armată trebuiă să fie, dacă nu în 
totalitate Români, cel putin Gmenii conducători ai răsboiului (statul 
major), cu necesitate trebue să admitem că erai numai Români, ca mai 
credincioşi şi de acelaşi sânge ca Asanescii. Apoi pe lângă aceste State, 
ce trăiau vecinic în răsboii perpetuu şi cari-si recrutai toţi soldaţi 
şi dintre Români, mai eră pe atunci și acest Hryos, care şi el înrolă 
în armata sa tot Români, pentru că el singur eră Român. 

Iată acum ce ne spune şi Ana Comnena despre existenţa Vlachilor 
în Tracia şi tot în diferite localităţi. 

Apoi cu tărie înarmând (Impératul) pe toţi, esi din Constantinopole 
şi apropiindu-se de părţile Larisei şi trecând prin muntele Cellielor 
şi lăsând la o parte în drâpta drumul public şi muntele Crisovul, care 
așă se numesce în localitate, a ajuns la Exevan (acest sat este Va- 
lahic, situat f6rte aprôpe de Andronia), iar de acolo cuprindând iarăși 
alt orășel Slavita, ce de obiceiit se numesce Anhupi si situat la rîul 
ce curge, şi-a așezat acolo lagărul săi, săpând un şanţ în de ajuns.» 

CAwns ris Kopwmvis Ioppripovewijrov Katoapisons "Adstuăc. Venetiis 1729, 
pag. 110.) 

Aici ni se raportézä că eraii localităţi şi sate întregi ocupate numai 
de Români peste Balcani, în Tracia. 

Vlachii pe lângă că erai conducătorii revoluţiunii ca generali ori stra- 
tegi, tot ei eraü si conducătorii de drum ai Cumanilor de peste Dunăre, 
când îi chemai în ajutor, ori la prăgi şi jafuri asupra Romeilor, pentru 
că numai ei cunosceaü bine trecătorile înguste ale Emului, fiind-că 
trăiaă în acești munţi. Acésta ne-o spune și Ana Comnena: 

«Şi când a audit că Cumanii aŭ trecut Clisurile, a încercat să se 
ieă pe urma lor şi să-i atace pe neașteptate. Căci Cumanii de la Vlachi 
s'au fost învăţat să trécä locurile nestrăbătute ale Clisurilor şi ast-fel 
și-au strecurat cu uşurătate armata și s'au apropiat de îndată de Go- 
loia și curînd locuitorii ei despresurând castrul, încredinţat lor pentru 
pază, l-aii predat Cumanilor.» 

(Avs râs Kouvmvic Iloppnpovevvirov "Ahetiăs. Venetiis 1729, pag. 216.) 

Tot Ana Comnena ne arată şi chipul recrutării armatei Bizantins 
şi dintre Români, cu tôte că trebuiau să lupte în contra fraţilor lor. 
Şi acest loc ne probâză iarăşi mulțimea Vlachilor în Tracia. 

Deci îndată trimițând pe Cesarul Nicifor Melision, l-a făcut atent 
ca mai iute decât vorba să cuprindă Emul. Căci de curînd îi a- 
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rătase prin scrisori ca să adune pe câţi va puté (ostaşi), nu dintre 
cei ce sunt în activitate (că pe aceia îi împărţise la oraşele de pre- 
tutindinea ale occidentului, pentru a le păzi pe cele mai însemnate 
dintre oraşe), ci să adune recruți aparte, câţi și dintre Bulgari şi 
dintre cei ce şi-au ales véfa pästoréscä (Vlachi îi numesce pe aceştia 
limba de obşte), şi pe alţii din alte părţi, veniţi din tôte localităţile 
şi călări şi pedeştri.> 

C'Avvas râs Kouvnvic Il-pepmpovevviroo "Adetăc. Venetiis 1729, pag. 179.) 

Acestea despre Vlachii din drâpta Dunării, adecă din Dacia Aure- 
liană ori Mysi, Tracia, Tesalia si Epir, ete. Până astăgi chiar în 
aceste localităţi se păstreză un număr mare de Români, cu obiceiurile 
şi cu limba lor, aparte de Romei, Greci şi Bulgari. 

Să vedem acum unde găsim pe Români în stânga Dunărei, sai 
Dacia Traiană, spre finele secolului XII. 

Ana Comnena dice: 

«Un Leon 6re-care, Vătasi numit, strîngând armată din diferite lo- 
cură şi de aiurea din belșug, dar şi dintre Vlachy mulțime multă, 
carii se dic că sunt dintre vechii coloniști din Italia, din spre loca- 
litätile Pontului numit Euxin, aŭ pornit să näväléscä în féra Hunică 
(Unguréscä), de unde nimeni nici odată, din tôtä vechimea, n'a nă- 
vălit asupra lor. Deci Alexie si cea-laltă parte de Romoï, ajungând 
la Dunăre, ai băgat frică Hunilor, că adecă va trece curînd de acolo 
Vatasi; după cum s'a spus, năvălind a tăiat fără cruţare tot, si a distrus 
tot ce-i eșiă înainte şi dar mult omor a săvîrşit între 6ment și robire 
n’a fost mai puţină. Pe lângă acestea și turme de animale si de cai 
si de altele de tot felul adunând de acolo a venit la Împăratul; iar 
el voind să le impue asupră-le rănire și dea doua 6rä apoi a trimis 
din noŭ armata asupra lor, expeduind-o din partea de sus, de unde- 
vă, ca să näväléscä asupra Hunilor, ce locuiaü lângă Tauroscitia. 
Ac6stă armată o conduceă Andronic Lambardas și Nicifor Petraliful 
si alţi îndeajunşi. Asupra tuturor eră loan Duca, despre care s'a 
amintit. 

«Aceştia percurgând Gre-cari locuri nu depărtate, cari eraii întinse, 
dificile şi lipsite cu totul de ómen, trecând acest pămînt, năvălesc asupra 
Hunilor (Ungurilor), întâmpinând şi sate fârte populate de 6meni şi 
aŭ câştigat şi o mare mulţime de jafuri; s’aŭ ucis si mulţi din 6meni, 
iar pe cei mai mulţi Y-ai robit. Când a fost să se ridice de acolo, aŭ 
înălţat în acel loc o cruce făcută din aramă și aŭ scris acestea: Aicia 
când-vă pe némurile gr6znice, originare ale Panoniei, Marte cel puternic 
şi mâna Ausonilor le-a ucis, când eră Impèrat al Romei divinul Ma- 
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nuel dintre stăpânitorii Comneni, gloria legiuitorilor celor mai buni.» 

CAvwms vis Kouwnvijs Ioppnpoyevvýtov "*Adefăs.Venetiis 1729.) 

Aicia sub Huni trebue să înţelegem pe Unzuri, iar locuri întinse 
și dificile, lipsite cu totul de Gmeni, probabil Basarabia de jos si şe- 
surile de la gurile Dunărei, prin urmare locuri din Dacia Traiană 
ori România de astăgi. Este semnificativă expresiunea : întâmpinând 
st sate fârte populate de Gmeni. Acestea însă spre munţii Carpaţi, si 
cari de sigur eraü românesci. 

Acestea le spune Ana Comnena în opera citată. 

Să trecem acum la alt scriitor Bizantin: 

Niceta Choniat, istoricul Bizantin, care a scris si acele două acte 
oficiale privitére la români, şi pe cari am onérea a vi le comunică 
astăgi în traducere română, amintesce si el de expeditiunea Impéra- 
tului loan Comnen în Dacia. După ce pe la 1121 repurtă o completă 
victorie asupra poporaţiunii de aicia, care neliniștiă prin dese năvă- 
liră şi jafuri poporatiunile din drépta Dunărei, mai ales pe acele dintre 
Dunăre și până în munţii Emului ori Balcani, cari se numiaü și Mysii, 
a dispus să se celebreze sérbätoresce în Constantinopole amintirea în- 
vingerii Pacinaţilor (thv râv Matgiváxwy keyopévnv èc uðs tekechy èis ăetpwmoriipta, 
npootătas râv nenpaypévwy xal Xaptoriipta). După aceea trece asupra Tri- 
balilor, cari şi ei eraii dintre năvălitori, şi-i învinge pe la 1122 şi face 
pace cu ei. (Vedi Nicetae Choniatae Annales -— Ioannes Comnenus, pag. 
9. Venetiis 1729.) 

Acéstä expediţiune s'a făcut spre Severin. 

Impératul Manuel Comnen întreprinde şi el o expediţiune în contra 
Ungurilor și Sîrbilor şi-i învinge. Apoi lasă ca guvernator al acelor 
localităţi pe Comnen Andronic. Dar fiind-că Andronic urmăriă sco 
puri résturnätére contra Impăratului Manuel, zegi rod zapahvWHjvat pévrov 
Mavovij) tic ăpxijs, acesta-l suspendă ca suspect din administraţiunea du- 
catului Braniţov şi Belgrad, rîjs Aovuxïñs aps Bpavıttóßns nai Beheypăăwy, 
iar el fuge la Poloni ori la Galiţieni. Galiţia eră una dintre topar- 
chiile de la Ruși, gon ô à Táta pia ty zapă tois Pòs ronapyi@, ode xat 
Exbdaç ‘Yrepéopéovs pasiv. Manuel Comnen îl urmăresce şi acolo, când 
este prins de Vlachi şi dat pe mâna Impăratului. Iată cum ne isto- 
risesce Niceta acéstä întâmplare: 

"ANA 6re rob Betpvaty axeïye "Avăpâvxog, îs îjân tac Xalpas tõv duoxâvruv hay 
xal rdv ris Tahirtms épiwv Aafôpevos, pds y Ós ec oâţov xpuapbyetoy punto, 
tére Ompzurăv printer taic ăxpvor, s2AANpdES yàp mapă täy BAtywv, ols à phen 
thy abrob pácaca puriy bpyrýsato, ès vovrisw npòs bacihéa nahy àmýyeto.» 

(Nicetae Choniatae Annales, liber IV, pag. 68, 69. Venetiis 1729.) 
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«Dar când Andronie s'a îndepărtat de frică, scăpând acum din mânile 
celor ce-l urmäriaü şi atingând marginile Galiției, s'a dus la ea ca 
la un refugii mântuitor, atunci cade în mrejele vînătârelor, căci prins 
de Vlachi, la cari ajunsese acum vestea despre fuga lui, ei l-ai dus 
înapoi iarăși la Impératul.» 

Acest pasagiü este fôrte important pentru noi Românii. Lucrurilo 
se petrec pe la 1165, si în text este vorba de Vlachii cari aŭ prins pe 
concurentul la împărăție Andronic în Galiţia, şi în care text se spune 
precis că în acea localitate erai pusderie de Români, tôte Ynpevrâv 
&umirrei mot; ăxpoat. Nu se pôte admite nici cum, că acești Români ar fi 
fost de peste Dunăre, angajaţi de acolo ca militari şi cari apoi ar fi 
venit în expediţiune cu Impăratul. Frasa următâre: «căci prins de 
Vlachi, cărora li s'a explicat vestea sosirii lui fuga — svăimpdeic yàp 
mapă tõy Bhăxuy, ois à gun thv abrod pdăoaoa enhy bpyrisuro , nu pâte nici 
odată însemnă că erati din armata împérätéscä. Apoi iarăşi Impératul 
nu puteă să vină de peste Dunăre cu o așă mare mulţime de Români. 
Constatăm dar că spre confiniile Galiției eraii fârte mulţi Români pe 
aceste timpuri. 

Dacă dar în Peninsula Balcanică, în special în Tracia, Tesalia— 
peá Bhaxla — şi în Epir eraii fârte mulţi Români încă de pe la finele 
secolului XI; dacă considerăm că în expeditiunile lui Ioan Comnen, 
una începând de la gurile Dunărei în sus şi alta din partea de sus 
numită Tauroscifia, s’aü robit şi jefuit poporatiunile din aceste teritorii 
până în Carpaţi, apoi că în adoua expeditiune s'a dat peste sate mari 
și peste locuitori stabiliţi în drumul lor spre Ungaria, ceea-ce nu puteaü 
să fie numai Cumani ori Sciţi, cum îi numesc unii istorici Bizantini, 
ci şi o poporaţiune bästinasä şi pe cari i-ati găsit spre Carpaţi; cu cuvînt 
tare susţinem dar, că aceştia erai Români şi numai Români. Numai 
aceștia puteai să aibă sate bine populate şi stabile, iar nu barbarii. 
Frasa grécä din text: x6uaic te ăvYpwrorărats &yay évreuymxétes moale 
însemnă că eră un popor stabilit de mult, avându-și așezarea sa trainică, 
ceea-ce barbarii se scie că nu o aveaii, ca unii ce eraii trecători numai 
şi trăiai mai mult din răpiri şi jafuri, iar nu din munca mânilor lor, 
ocupându-se cu agricultura şi crescerea vitelor numai băștinașii. 

Iată şi o altă probă: 

<Împăratul.... ese şi plécä la Chipsella, gătind câte eraii de tre- 
buinţă pentru răsboiii. Pe când eleră în convalescenţă, atunci Scifii 
cu o parte dintre Vlachi, trecând Dunărea asupra oraşelor Tracice, câte 
eraii în jurul Mesineï şi al Turuluï si încă şi al celor-lalte, prin năvălire 
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le-ai jăfuit, pe timpul serbării anuale a amintirii martirului lui Christos 
Gheorghie.» 

“O Abroxpărap. .. Eerst xal ămeta npòç ta Kbbeha îfaprbaac boa mpos móhepov 
äpapev. Abrob é Bvros èy xaxeţia Exddar petà potpas Bhăywv tóv "Iorpov tabavrec 
rois Xpaxiois roMauast, ónósa nepi Mesiyvny xal Ttovponhăy xal tà čte tovtwy Eyd- 
peva, eÈ èpóðov Exetpov, xar'adrhy thy trfjatov pvp Lewprţiov rob Xptorou&propos. » 

(Nicetae Choniatae Annales, liber II, pag 265. Venetiis.) 

Aicia constatăm iarăși că în Dacia Traiană erai mulţi Români, 
cari trăiaii printre Cumani, fie retrași în munţi, fie pôte şi chiar printre 
localităţile locuite de Cumani. Alt-fel nu putem înţelege de unde să 
se pôtä adună o armată năvălitâre Scitä si Valachă din Dacia Traiană. 
Apoi nici textul nu ne permite a înţelege alt-fel, căci frasa: Zxbdat per 
wotpas Bháywv rbv Ylorpov Gta6dvres, îns6mnă precis că din Dacia s'a for- 
mat armata năvălitâre. Nu eră dar, cum le-ar plăc6 unora să crédä, 
că Dacia Traiană eră lipsită de Români sub invasiunea barbarilor şi în 
special a Cumanilor. Mai scim că mulţi dintre Cumani si Uţi aŭ fost 
în urmă asimilați ori absorbiți în poporul Român, chiar şi după con- 
solidarea Statelor nôstre—Valachia și Moldova. Acésta însémnä că so 
suferiai între ele diferitele poporatiuni. 

După ce am constatat că şi în Dacia Traiană eraŭ prea destui Ro- 
mâni, ori coloniști de aï lui Traian și alţi băştinași Daci, pe lângă 
barbarii trecători, acum putem să trecem spre a cercetă si causele re- 
voltei Asanescilor, cari aŭ luptat atât de hotărît si brav pentru a-și 
apără neatârnarea lor, numai spre a puté în urmă trăi ca popor 
liber. S6rtea însă a vrut ca închegarea Statului Român să se facă nu 
în Tracia şi Dacia Aureliană, ci pe vatra străbună, în Dacia Traiană. 

Iată acum ce ne spun în cestiunea revoltei istoriografii Bizantini. 
Niceta Choniat, între alţii, ne istorisesce despre causele revoltei urmă- 
tórele : 

După ce s'au liniştit popârele de la răsărit si cu alte daruri tem- 
porale, iar mai ales cu plată de imposite anuale (căci așă obicinuesc 
să se scape (usureze) Romeii cei ce ne guvernâză de cei de alt ném, 
urmărind liniștea, tocmai ca si tinerile nuntașe, cari se îngrijesc numai 
de camera nupţială), a voit să-și logodâscă soţie de alt ném (căci pe 
ceea ce o logodise mai înainte a perdut-o prin morte), şi deci nego- 
ciind prin representanfi cu Regele Ungariei Bela, iea de femee pe 
fiica aceluia, care nu atinsese încă vîrsta de dece ani, gândindu-se 
ca cheltuelile nunfeï să se facă prin bani publici, i-a adunat pe aceştia 
curînd de la ţările sale. Şi a greșit din causa sgârcenieï, păscuind (pu- 
nând la contribuţiuni) și alte orage, cari erai aşezate pe la Anhial— 
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barbarii din muntele Emuluï,—cari se răsboiaii asupra Romeilor şi maï 
ales asupra sa, cei ce se numiaü mai înainte Myssi, iar acum se 
chemă Vlachi. Aceştia încregându-se în satele lor grei de luat si în- 
curajându-se prin citadele (întărituri) şi cari sunt cea mai mare parte 
înalte, situate pe stânci abrupte si cari s’aü fälit şi altă dată asupra 
Romeilor, iar atunci aflând pretext (ceea-ce se numesce strămoşesc) 
luarea turmelor şi vexarea lor, s’aü răsculat la revolutiune cu strălucire. 
Eraŭ întâi făptuitori at reului şi cari aŭ ridicat tot poporul, Gre- 
cari Petru şi Asan de același ném si de aceeași semânță, cari ne- 
înclinând la novisme fără cuvînt, vin la Imperatul, ce eră alunci 
în lagărul de la Chipselle, cerând ca să facă expeditiune (alianţă) cu 
Romeii si prin decret împărătesc să li se deă ca răsplată o localitate 
putin productivă, situată în muntele Em. Dar n’aü reuşit în cerere 
(căci aveai în privirea [ţinuta] lor o mișcare impunătâre); deci s’aü tur- 
burat ca nebägati în sémä si în zadar aŭ înaintat şi cererea, şi aŭ 
exprimat și un cuvînt mai cu căldură, ce arătă răsvrătirea gi câte aŭ 
să sävîrséscä apoi, când se vor înt6rce acasă. Iar dintre ei mai ales 
Asan, care eră şi mai îndrăsneţ şi mai sălbatec, acesta a şi fost päl- 
muit peste obraz din porunca Sevastocratorului Ioan, admonestat 
pentru nerușinare. Iar ei s'aii dus ast-fel fără resultat şi insultaţi; 
dar câte acești sceleraţi și spurcaţi aŭ săvîrşit contra Romeilor, ce cu- 
vînt ar fi de ajuns a le spune?» 

(Nicetae Choniatae Annales. Venetiis 1729, pag. 193.) 

Nu cred că mai este trebuință de alte comentarii, pentru că în acéstä 
pericopă se spune destul de clar causa revoltei Vlachilor din munţii 
Emului. Fraţii Petru si Asan aŭ voit may întâiti cu binele a se alià 
cu Romeii contra barbarilor ce-i atacaă, şi aŭ cerut în schimbul ser- 
viciilor lor o compensatiune, ca conaţionalii lor să aibă localitatea lor 
proprie şi să fie consideraţi ca sub autoritatea Impératilor Bizantini. 
Cererea lor fiind făcută cu demnitate şi amenintätôre, dacă nu li se 
admite conditiunea pusă, impăratul în loc să-i linistéscä, acceptându-le 
cererea i-a insultat, ba chiar Asan, care eră mai hotărît în purtarea 
lui, a fost pälmuit. Atunci ei, întorcându-se acasă, aŭ ridicat tot popo- 
rul la revoltă, l-aŭ înarmat si aŭ hotărît să se lupte cu voinicie contra 
Bizantinilor, cari i-ai ofensat si disprețuit. 

Frasa grécä: «oi Mvooi zpârepov wvopáķovto vovt DE Bor xexkýxovtan» «cel 
ce mai înainte se numiati Mysi, acum se ch6mă Vlachi> îns6mnă că 
acesti Vlachi mai înainte locuise în Mysia, Dacia Aureliană, şi numai 
din causa năvălirii Goţilor şi apoi si a Bulgarilor, cum scim, aŭ fost 
nevoiţi a trece peste munţii Balcani și a-și stabili în ei, ca într'o ce- 
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tate întărită, petrecerea si vi6ţa lor, ocupându-se în special cu păstoria, 
fiind-că numai pentru acest fel de ocupatiune sunt proprii munţii 
Emului. 

Prin urmare, dările extraordinare de grele, pe lângă cele existente, 
jefuirea turmelor lor de tot felul, apoi insultele suferite de la Imp&- 
ratul, dacă mai adăogăm că Bulgarii, cari mai înainte fusese indepen- 
denţi, acum erai supuși si strivifi de Romei şi réü trataţi, prevédènd 
Petru şi Asan, că şi Vlachilor compatriotilor lor nu le surîde un viitor 
mai bun; tôte aceste cause i-ait hotărît a se luptă cu t6tă puterea lor 
spre a-şi apără neatârnarea lor. 

Tot Niceta Choniat spune în altă parte: 

«Jar Mysiï cugetând la revoltă pe faţă si devenind conducétorii 
acestui r&i, de care am vorbit, pornesce Imp&ratul asupra lor. Se cu- 
vine ca şi acelea să nu le trec cu vederea neistorisite. Vlachii se 
sfiaă la început şi se abțineau de la revoltă, prevedend importanța 
faptului la care-i duceau Pelru si Asan»... (Acéstä temere a încetat 
după ce capii aŭ găsit mijlocul de a-i aprinde pe Vlachi la lupta pen- 
tru independenţă. Acesta a fost zidirea în munţii Emului a unei bi- 
serică cu patronul Sf. Dimitrie şi în care pers6ne instruite de mai 
înainte, prefăcându-se în profefi, excitaü poporul la arme.) 

«Căci tótă gintea atrasă de profeţiile acelora, a apucat armele, 
si fiind-că prosperă revolta lor, încă mai puternic își aperai liber- 
tatea lor cu nădejdea în Dumnedgeu. Si socoliaii că este mică pentru 
ci numai libertatea şi starea lor de sine şi s'au, întins si asupra lo- 
calităților celor mai departe de muntele Emului. Cel-alt frate Petru 
se incoronézä pe cap cu cor6nă de aur (orepavioxwp pooéw) şi la piciére 
se încalţă şi-şi pune papuci văpsiţi roși. Apoi atacând Peristhlava 
(acest oraş Ogygia este tot din piâtră cioplită și are spaţiul cel mai 
mare din muntele Emului), dar văgând înconjurarea lui nu fără pe- 
ricol, lăsându-l se pog6ră din muntele Emului și pe neaşteptate nävä- 
lind asupra celor-lalte oraşe Romeice, răpesce multe trupuri libere 
de ale Romeilor, mulți boi şi de jug gi de altele nu mai puţin, dintre 
păscătâre. Se ridică atunci Isacit asupra lor; iar ei, ajutorându-se 
iarăși din locuri înguste şi grele de străbătut, aŭ resistat mai mult 
timp. Dar venind de la Dumnedeü o câţă curi6să, care puneà în în- 
tuneric ascunderea lor, şi acoperindu-se munţii, pe cari îi stăpâniau 
barbarii, pândind strimtorile de esire, pe neașteptate Romeii aŭ nä- 
vălit pe ascuns asupra lor şi îi împrăştie astfel, punêndui în terre. 
Iar conducetorii reutäfir si ai armatei, adecă Petru şi Asan gi câtă 
asociaţiune revoluţionară eră în jurul lor, aŭ pornit spre Dunăre, ca 
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spre o mare, ca şi turma porcilor din Evangelie și trecând-o s'aii ames- 
tecat cu Sciţii vecini. Apoi Impératul a cutreerat tótă Mysia, pustie 
de cel ce-l împedică mult, ca să pună strajă oraşelor de acolo, cari 
erai multe în muntele Emului. Cele mai multe, adecă maï tôte, sunt 
clădite pe stânci abrupte şi pe piscuri de neguri si nimic de felul 
acesta nu s'a făcut. Dând focului cläile de nutrimînt şi înşelat prin 
vicleniile Vlachilor ce s'aii arătat iarăși, s'a întors îndată înapoi, lä- 
sând lucrurile de acolo în stare rea. De aceea st-aù ridicat nasul mai 
sus barbariă asupra Romeilor şi s'au âmbărbătat şi mai mult.» 

(Nicetae Choniatae Annales. Venetiis 1729, pag. 195—196.) 

In acest pasagiti întâlnim în original expresiunea: «ris Ôè ertaş 
tabte robe opoyeveis ’améyovtec oi adrâatuav> «că cei de un sânge i-ai 
abătut pe cel de un ném de la acâstă frică», însâmnă că Petru şi 
Asan, cari erai Vlachi, aŭ întrunit al început numai pe cei de un ném 
cu el (adecă pe Vlachi) şi le-aii ridicat din mintea lor temerea despre 
Romei, îndemnându-i să ieă armele spre a se apără. 

Asemenea tot numai despre Vlachi vorbesce si frasa: «... ‘Trò Jeo- 
mpéruv oby rotobruy 8)nv tù yévoc ÉÉourAndévres, tõv rwv yivovto». <Decï îndem- 
nafi de ast-fel de profeti, tot némul a apucat armele.» Şi de aci mai 
resultă ca la începutul revoltei numai némul Vlachilor singur s'a rěs- 
culat la luptă, iar nu împreună cu Bulgarii, pe cari de sigur mai în 
urmă Asanescii ï-aŭ luat ca ajutor. Acesta îns6mnă riguros în text 
hoy cé yévos (râv Bhayov). 

Asemenea expresiunile: «Si socotind că este mică neatârnarea şi li- 
bertatea lor, s’aü întins si asupra celor de peste Em,» «xai pexpév $in- 
căpavot tó xa® ’Éaurobs ăverov xat ândhurov, xal xarà T@v ănodav cod Aip.ov turha- 
rbvavro.» Si acâstă frasă se rapôrtä tot numai la Vlachi, fără partici- 
parea Bulgarilor. Alt-fel n'are nici un sens: tò xa%farobs ăverov nat Aró- 
Avtoy, precum nici cuvintele: xat xarà tay ăno%ov rod Aluov eurtAxtdvavco, pen- 
tru că Bulgarii nu eraii înlăuntrul Emului, ci pe sesurile Dunărei până 
în Balcani ori ale Traciei, câţi trecuseră Balcanii. Munţii Emului erau 
locuiţi de păstori Vlachi, acesta-i fapt positiv, pentru că Ana Comnena 
gice lămurit: «şi câţi şi-al ales viéta păstorâscă, pe aceştia, limba co- 
mună îi numesce Vlachi», exai 6r6oovg tóv voáða 6iov ethovro BAyovs robrovs 
À mowiy xadetv ofôe âadexroc.> (Opera citată, pag. 179.) 

Apo! cuvintele: «Iar conducătorii răului şi ai armatei eraü Petru şi 
Asan», «OÙ psy ăpymyoi tod xaxod xal the orpartăs 6 Ilétpos Ônhadn xal *Asäv,» 
fnsémnä că conducătorii revoltei, 6menii cu prevederi politice, erai Ro- 
mânii Petru şi Asan. Tot ei erai si strategii ori generalii armatei. Acésta 
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se confirmă şi mai mult prin faptul că în tot timpul revoltei, condu- 
cătorii ei erai succesorii Asanescilor, prin urmare Români. 

Pringând acum la inimă, Românii și-au întins stăpânirea lor şi spre 
sesurile Tesalieï — spre câmpii: 

«Iar Plachiă mândrindu-se pentru că pururea învingeau pe Romei 
şi se imbogäfiau cu averi mari si armament de tot felul din jafurile 
Romeilor, aŭ devenit de aicia înainte neînvinşi prin atacuri, şi nu 
jefuiau mai mult năvălind numai satele şi agrele, ci se inarmaü şi 
asupra orașelor bine întărite.» (1) Deci aŭ devastat nu numai An- 
hialul, dar aŭ supus și Varna şi ajungând până la Triadita, care 
este din vechime numită Sardica, aŭ afanisit cea mai mare parte a eï 
şi chiar Stupiul l-aii evacuat de locuitori; ci ajungând şi la Niş aii răpit 
pradă si de acolo nu puţină şi de ómenï şi de animale. Nedomerindu- 
se Impèratul, fiind încunjurat de ei ca un fagur de albină, cul să 
deă ajutor mai întâiii din cei ce suferiaü, saŭ în sfîrșit pe cine să 
însărcineze cu apărarea, împarte armata la şefi. Negresit a reedificat 
Varna și a întărit și Anhialul şi le-a aşezat si garde si s'a părut 
că acestea nu sunt îndeajunse prevederi împ5rătesci, căci erai și açà 
iarăşi mai puternice cele ale protivnicilor. 

«Plecând și însuși după echinoptiul de témnä spre provincia Filipo- 
polei şi aducând cu el si gineconitul, cât eră cu putinţă, a oprit nă- 
vălirile Vlachilor si Sciţilor şi a plecat încă şi asupra acelui jupan 
al Sîrbilor, care făceă rëŭ şi a sfärimat şi Scopiile; şi când s'au cioc- 
nit trupele, la rîul numit Morava, barbarii aii luat fuga si făcându-se 
urmărire, nu puţini dintre ei aŭ fost predaţi afanisirii, înecându-se 
în apă și străpungâudu-se cu suliţele. Trecând şi ajungând pe lângă 
rîul Sauvon (Sava), s'a unit cu ruda sa proprie, cu Regele Bela al Unga- 
riei şi petrecând acolo câte-và dile se reîntârce iarăşi la Filipopole şi de 
acolo intră în marea Cetate, evitând calea cea strâmtă a Emului. 
Având în vedere să pună o altă administratiune localităţilor despre Fi- 
lipopole, pentru că cei de acolo mai ales pururea suferiai răi, trimite 
pe însuşi vărul săit Constantin, pe care l-a înaintat şi Duce al marinei, 
punându-l ca general (ocparmyds). Iar acesta, deşi nu trecuse încă vîrsta 
de copil, şi-a arătat de îndată însă natura sa îndrăsnâţă, ca ţincii de 
lei îndată din pascere mândria în desimea părului de pe grumaz şi în 
ascuţişuriie unghiilor; așă si el şi-a regulat armata la supunere şi frică, 
cum îi conveniă lui, ca numai prin semn să i se supună şi prin în- 
telegere si să mârgă cu usurätate la cele ordonate. Deci a făcut ex- 


(1) Se luptaü tocmai ca și Boerii de astădi, înarmându-se cu arme de la protivnic. 
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peditiune cu agerime naturală, și dacă tinereţea lui nerăbdătâre ar fi 
cäqut de la datorie, experienţa sub-conducătorilor asociaţi lui l-ar fi 
oprit, atrăgându-i atenţiunea ca să nu trécä marginile stabilite. 

«L-aă îngrozit pe el Vlachii apostaţi, asà în cât şi pe însuşi Imp&- 
ratul l-aŭ vădut înspăimîntat, căci adesea Petru şi Asan propunându-şi 
să pérdä cele din jurul Filipopoluluï şi Veroei şi plecând nu scäpaü 
de vederea lui Constantin; el eră pe urmele lor, înspăimântând falan- 
gele lor, în cât nu mai făcea ca mai nainte dese atacuri; ci eră de tre- 
buinţă ca Constantin; să prefere cele ce erai de folos patriei şi cetă- 
tilor de acolo, dar el a apucat o cale contrarie.... (voind acest tînăr 
să se facă Impărat, a fost trădat de armata sa şi apoi a fost orbit de 
Impăratul, pentru care lucru mult s'a veselit şefii Vlachi, asà că el iarăși 
aŭ căpătat o preponderanţă în tôtä Tracia, superiôrä Romeilor).» Apoi 
tot acest autor adaogă: „Kai čr că c@v Bidyuv mpocentboovat Bă xal peyev- 
SovYioerat xal EE adr@v xal yobpevor Ex tõv pmpâv abrâv 2teheboovrat, box oiă'69ev 
xal Bmw că éomoudaauéva mara Bteftvrec, "Evdey tot mal ol pév hc Eni te EXTOp- 
Daovrar ppobptov À xbpuac dvaprăorovs 9moduevor, ý mbhec ăvaorărovs Šértovteç 
perà paléyyos ăxijsoay Îmvouije, xal tò mpdoroxov &may 2oivovro, motè pâv t 
Pohizav émôvres, moră Dè ri, Laph âpeăptvovrec, viote SE at thv *Adpravob- 
mov Enspă6usvot. Oi de Pwpuaior vodéotepoy Emetieoav, et GE more Gvtetăy9oav 
Ñ ovverădunaav, xarăperputbe Euduovv robe âvrimăhovc.> «Și încă cele ale Vla- 
chilor vor cresce şi se vor mürè și vor câștigă [eri şi oraşe și vor eși 
conducelori din sânul lor; de aceea nu sciù şi în ce chip să istorisese 
aceste lucruri seriôse. De acolea pe de o parte aci hotărîndu-se asupra 
unui fort saŭ sate nejefuite ca să le sdrobâscă ori sfărime, sait oraşe 
nerevoltate aflând, mergeaü cu falangă scitică gi înrolaii pe ori-cine 
gäsiaü; altă dată năvălind asupra Filipopolei, câte o dată pândind 
Sardica, altă dată pornindu-se asupra Adrianopolului. Iar pe de altă 
parte, Romeii devenise mai trindavi, şi dacă câte o dată se TARBES la 
luptă ori se ciocniati, vätämaü pe protivnici neînsemnat.. 

(Nicetae Choniatae Annales, liber ILI, pag. 228 și 299. Venetiis 1729) 

In acestă bucată de text întâlnim expresiunea grécä: «xal obxéte 
xopas xal Apode Ehmitovro Emtâvrec, AAAàù xal xarà râv ebrbpywv èpw mhitovro 
zékewv,» «că pornind nu prădaii mai mult numai satele şi câmpiile, ci 
se oştiaŭ ori înarmai şi asupra oraşelor bine întărite». De aicia 
resultă, că asertiunea celor răii voitori, ce nu văd în revolta Vlachilor 
din Balcani decât bande de tâlhari şi hoţi, este absolut falsă şi fără 
nici o basă, alt-fel n'aii nici un înţeles cuvintele acestea din textul 
grec. Iar frasa: «wc ola brd pshocâv xmpioy xoxhobusvoc,> <încunjurat după 
cum fagurul de albine», acâsta denotă marea mulţime numerică a Vla- 
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chilor. Ne mai putând scriitorul caracterisă mulţimea lor, o compară 
cu fagurul din stup înconjurat, aşă că nu se maï vede de loc de mul- 
timea albinelor. De asemenea cuvintele din text: c2xxAtvov thv ète tòv 
Aipov mâpodov», «evitând calea cea strîmtă a Emului», însémnä, vrând 
nevrând, că a făcut-o acésta Impăratul, pentru că-i eră témä de Vlachi. 

Acësta se mai întăresce şi prin cuvintele: *Exrmtav obv ävrèv ol roată: 
tar Bâc, 6aov obă'abrtv tùy Gaara Erortavépevoy xatenhd-(moay,» «deci l-aŭ în- 
grozit pe el Vlachii apostaţi (revoltați), aşă în cât şi de Impărat, când 
s'a arătat, nu s'au înspăimîntat.» 

Lucru cert, le bägase frica în 6se Romeilor Vlachii, după proverb. 

Să ascultăm acum şi pe George Acropolitul cum istorisesce revo- 
lufiunea Românilor din Balcani. Să notăm că acest scriitor numesce 
pe Români Bulgari, adecă confundă aceste două naţiuni. 

George Acropolitul, pag. 8, Venetiis 1720: 

«Pe când stăpâniă Impăratul Isaciii Constantinopolul şi-i murise 
soţia, a luat de femee, pe ceea ce am spus mai înainte, de origine 
din Ungaria, fiică fiind a stăpânitorului Ungurilor. Fiind-că eră să 
se facă nuntă, gi acésta erà împérätéscä, trebuiă ca si cheltuelile să 
se facă însemnate. De aceea din tótă întinderea împărăției Romeilor 
s'au adunat oi, porci şi vite. Pentru că mai mult decât alţii, féra 
Bulgarilor (Vlachilor) hrănesce de acestea, s'a cerut de la ea și mai 
multe de acestea. Némul Bulgarilor eră vräjmas la început Romeilor 
şi le-a fost lor acâstă pricină de multe räsbôie, de robiri şi de luări 
de cetăţi şi de alte nenumărate rele şi acésta în mulţi ani; în urmă 
se subjugă de Impăratul Vasilie, pe care după aceea faima l-a numit 
Bulgaroctonul. Din un ast-fel de motiv s'au cugetat la răsvrătire şi 
se ridică un Gre-care Asan cu numele şi stăpânesce totă féra din 
lăuntrul Emului, supunênd-o sub el si până la Dunăre. Din acéstä 
causă nu puţine greutăţi sai întîmplat Romeilor. Căci având Bul- 
garii (Vlachii) aliaţi pe Sciţi, multe rele aŭ căşunat Romeilor. Din pricina 
acésta şi Impăratul Isaciü supărându-se, adunând la un loc tâtă ar- 
mata Romeilor, a plecat asupra lor. 

«Lăsând litoralul şi făcându-şi drum prin oraşul Mesimvria, ajunge 
în lăuntrul Emului. Iar Asan cu armata lui fiind în läuntrul cetăţii, 
al cărei nume erà Strinava, acela intră (în munţi) unde-şi așeză şi 
lagărul şi asediézä pe Bulgari (Vlachi) şi se amägesce de către ei. Unul 
dintre ei, prefăcându-și persóna în fugar, sosesce la Impăratul şi-i 
vestesce o năvălire a Scitilor. Iar Imp&ratul spăimîntat de veste, 
şi acésta când eră ca a doua di să deă asalt cetăţii, se strămută din 
loc. Dar n'a esit (din munţi) pe calea ce a venit, ci amăgit de Bulgari 
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(Vlachi) a voit să ésä prin (calea) cea ma! grabnică. Deci se aruncă 
asupra lui Bulgarii (Vlachii) pe când treceà, fiind în o strîmtâre îi sdro- 
besce t6tä armata de sub el, şi-i jefuesce t6tă povara armatei, ba încă 
şi pe a Impératului. Mulţi din Romei cad, iar cei scăpaţi cu Impératul 
erai goliţi şi férte puţini. De aicia s'a îngâmfat némul Bulgarilor 
(Vlachilor), câștigând jaf mult de la Romei, răpind încă şi din semnele 
împărătesci cele mai de preţ. Căci a luat vasele de masă si alte obiecte 
preţi6se si bani mulţi, ba si crucea fmpérätéscä, pe care a aruncat-o 
unul din preoţi şi pe care aŭ găsit-o într'un rîu; eră făurită în aur, 
având la mijloc o parte din sfîntul lemn, pe care s'a răstignit Christos, 
încrustat în formă de cruce si care eră pusă în f6rte multe cutii mici. 
In acestea eraü reliovii ale martirilor celor mai însemnați... Iar Imp&- 
ratul Isaciù a plecat ca fugar în Constantinopole. De aicia nu puţine 
necazuri li s'aă întâmplat Romeilor de la Bulgari (Vlachi). Dar si după 
ce Isaciii Impératul a fost orbit de către fratele s&ii Alexandru şi acesta 
a luat sceptrul Romeilor, räsbôie prea multe s'aii făcut Romeilor de 
către Bulgari (Vlachi) prin părţile Filipopolei şi ale Veroei, unde şi 
Protospătarul Camiţă luptându-se a fost robit de Bulgari (Vlachi), 
pe când conducea ţâra Ioan, fratele lui Asan. Căci amintitul Asan a 
avut doi fraţi, dintre cară unul s'a numit Petru, iar cel-lalt Ioan; 
si pe Ioan îl aveă cu sine, iar Petru, despărțind din stăpânirea lui 
Ioan o parte, a hotărit ca acesta să o guverneze pe aceea, cum şi 
marea Peristhlavă şi Provatele şi cele din jurul lor, acestea s'aă dat 
lui Petru de către fratele săi, ca parte a lui, de aceea şi până acum 
se numesc asemenea localități — ale lui Petru. Deci nouă ani con- 
ducând şi guvernând Asan n6mul Bulgarilor (Vlachilor), a fost ucis de 
către vărul săi Ivancu, care îndată a fugit. Impărăţesce apoi peste 
popor fratele său Ioan, pentru că n’aü voit Bulgarii (Vlachii) să ri- 
dice la împărăție pe Petru; iar fiul lui Asan loan, eră încă nevrîstnic. 
Acest Ioan, numit Impărat al Bulgarilor (Vlachilor), a fost pricină de 
multe r&utăţi Romeilor, fiind cu noroc şi asupra ltalilor. Acesta erà 
Impărat Bulgarilor (Vlachilor), când s'a cuprins Constantinopolul. Deci 
pentru că Italii tôtä féra Macedoniei şi-o supusese, fiind guvernator 
împărătesc Balduin cel întâiii în Constantinopole, administrând cele 
ale lor, a însciinfat orașul Adrianopolului ca să i se supună. Impératul 
Bulgarilor (Vlachilor) Ioan l-a luat înainte, ca să-și supună lui Fili- 
popolul şi să facă acolo sclavire mare Romeilor. Nevrând însă Adria- 
nopolitanii să fie supuși Italilor, Italii pornesc cu expedifiune asupra 
lor, fiind împreună cu ei și Impératul Balduin şi care fineà şi locul 
ducelui Veneţiei în Constantinopole. Locuitorii Adriapolitani, venind 


www.digibuc.ro 


92 C. ERBICEANU. 


într'o strîmt6re nu mică, trimit la Impératul Bulgarilor (Vlachilor) 
Ioan ca să-i ajute gi să-i scape de primejdia ce-l ameninţă. El pri- 
mesce cu dragoste acésta şi luând Scifi cu el, fiind-că nu puteă să se 
lupte la loc deschis ca Latinii, se gândesce să-i învingă cu vicleșug. 
El s'a așezat într'un loc departe de Adrianopo'e şi trimite asupra La- 
tinilor pe Sciti ca se întrebuinţeze armata Scită contra lor. Italii aŭ 
obiceiii să umble pe cai mândri şi să fie încărcaţi peste tot trupul 
cu arme, de aceea nävälesc cu greutate asupra vrăjmaşilor. Sciţii în- 
armaţi mai uşor, mai liber se aruncă asupra protivnicilor. Neinţelegând 
de loc Italii cum să se lupte cu Sciţii, în cât şi însuși Impăratul Bal- 
duin a fost robit atunci și legat a fost dus la Ioan Impăratul Bul- 
garilor (Vlachilor). Tidva capului, craniul aceluia, după ce l-aŭ mutilat, 
cum spun, a întrebuinţat-o ca cupă ori pahar, curăţind'o bine de cele 
din lăuntru si ferecând-o cu ornamentare împrejur. Dar Adrianopoliţii 
n'aii sciut de îndată faptul, căci de ar fi sciut, ar fi eşit din oraș și 
ar fi jefuit pentru ei corturile Italilor. Deci Italii scăpaţi, apringând 
focuri mari în corturile lor şi dând a înţelege cetăţenilor că ei sunt 
acolo, o plâcă în mijlocul nopţii spre Constantinopole ca fugari. Cu- 
noscând acâsta locuitorii Adrianopolitani diminéta, aŭ jefuit numai 
cele rămase în corturi. Deci Impératul Bulgarilor (Vlachilor), după 
cele făgăduite de Adrianopolitani, a alergat să se facă stăpân orașului 
lor, ei însă s'aii împotrivit la acésta. Supărându-se Impăratul Bulga- 
rilor (Vlachilor) de înşelăciune, a voit să-i asedieze, dar Bulgarii 
(Vlachii) sunt cu totul neapţi pentru împresurare, că nu sciü să aşeze 
maşini pentru sfărîmarea cetăților și nică pricep să le cuceréscä. Pornind 
deci de acolo Impăratul Bulgarilor (Vlachilor), neavând nică o împe- 
dicare, pentru că sdrobise fârte tare pe Itali, şi altul ne mai fiind ca 
să i se opună, cutreerä t6tă Macedonia. A făcut f6rte mult jaf, ro- 
bind oraşele de bărbaţi, si sfărămîndu-le desävîrsit. El aveă în min- 
tea lui acésta: ca nu cum-vă Romeii căpătând reînprospătare să se 
arunce apoi asupra oraşelor lor. A sfărîmat din temelie Filipopolul 
ce eră fârte minunat, care-i situat lângă Evru-Marifa. Apoi şi tóte 
cele-lalte orașe: Iraclia, Paniul, Redestul, Hariopolul, Traianopolul, 
Macra, Claudiopolul, Mosinopolul, Peritheorion şi altele multe ce nu-i 
de trebuinfà a le enumeră. 

«Iar pe popor l-a ridicat de acolo şi-l așâză pe marginile Dunărei, 
impunând locuitorilor nuinirile orăşelelor celor robite. Acesta, cum 
diceà, a fost răsplată de relele ce a sävirsit asupra Bulgarilor Imp&- 
ratul Vasilie şi gic că acela s'a numit Bulgarocton, iar el s'a numit 
pe sine Romeocton. Căci a ajuns şi până la Tesalonic şi a murit acolo 
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cuprins de bóla pleurită (vós zhevpirtă). După cum spun uni, i s'a în- 
tâmplat mârtea aceluia din urgia lui Dumnegei. I-a părut că i s'a 
arătat în somn un bărbat înarmat năvălind asupra sa şi cu sulița l-a 
străpuns în côstä. Căci făcuse în adevăr, precum nici odată nu s'a 
întâmplat, atâtea rele Romeilor, în cât să-i pună şi nume (poreclă), având 
denumirea din câne. S'a numit Schiloioan (loan cânosul), căci însu- 
şindu-şi némul Scitilor şi având relaţiuni de înrudire cu ei, a împru- 
mutat natural de la ei şi un mod mai sălbatic, înveselindu-se cu uci- 
derile Romeilor. Când a murit acesta, fiul surorii sale, Fratilă cu nu- 
mele, a luat de soţie pe bunica sa Scyta şi s'a făcut stăpân al Bul- 
garieï. Iar fiul lui Asan, Ioan, nevrîstnic încă fiind, luându-l cine-và pe 
ascuns, cum am spus, l-a dus la Sciti.» 

Acestea respectiv de Bulgari. 

In acéstä pericopă trebue înlocuit numele de Bulgari prin Vlacho- 
Bulgari. 

Vădând Impăraţii Bizantini că nu pot répune pe Vlachi, că gi-aii 
făcut Impărăţia lor neatârnată împreună cu Bulgarii, pentru a fi în 
linişte gi siguranţă poporatiunile din Imperiul Bizantin, caută să facă 
pace cu Românii. Deşi pretenfiunile Vlachilor de o cam dată eraü prea 
mari, totuşi la urmă s'a reuşit a se pacifică temporal prin înrudiri cu 
familia Impărătâscă. Până când a trăit familia Asanescilor, fala Româ- 
nilor eră mare în tot Orientul, ba şi în Occident. 

In acéstä pericopă cetim frasa: «xal ăviorarai tic "Acăv robvoua nat bası- 
Kéver rîjs Xbpas &navra ră 2vrbs roð Alpov, péypt xat rod "Lorpov dp 'Eavrby Totnaduevos.» 
«Si se ridică un Gre-care Asan cu numele şi stăpânesce tôtä ţâra 
din lăuntrul Emului, supunând-o sub el şi până la Dunăre» Aicia se 
arată împărăţia Asanescilor, care cuprindeà la început munții Emului 
şi Dacia Aureliană până în Dunăre. Mai în urmă însă sub Ioan Asan, 
confiniile Imperiului lor s’aü extins gi spre şesurile Traciei, cum am 
véqdut De asemenea cuvintele: «èvôévdev èpvoróðy ză zâv Bovhrâpov yévoc.» «De 
aicia s'a îngâmfat némul Bulgarilor „trebue cetit némul Vlachilor. Pen- 
tru că nicăiri nu se spune că Bulgarii conduceau lupta pentru inde- 
pendentä în Balcani, ci numai si numai de Vlachi se vorbesce. Ast-fel 
în tótă Istoria lui George Acropolitul trebue înlocuit numele de Bul- 
gari prin Vlachi—Bulgari, pe cari scriitorul îi confundă cu Bulgarii, cu 
intentiune saŭ nu, nu mě pot pronunţă. Locul cel mai important, si 
pe care nimeni nu l-a semnalat în particular până acum, este urmă- 
torul: <.. Eita tac ăMas ndoas nóňsts, thv “Hpăxistav, tò Ilâvtov, thy “PatGeorbv, 
Xaptobnohw, Tpaïavobrokv, Măâxpry, Khavâtobroiwv, Mosvvobrokw, Meprðeóprov, xal 
ăMias rod, âs àptðpetv où ypev. Tov DE atv arápaçş Éncidev, tepl tàs napap- 
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polas xadlber tov "lorpo èx» r@v dy r@v vâpanoâtoutvov wogâv xal TÉkewv răs 
xAosus émidsis tots olxljoeot.» «Apoi (a distrus) şi pe tâte cele-lalte orage, 
Iraclia, Paniul, Redestul, Hariopolul, Traianopolui, Macra, Claudio- 
polul, Mosinopolul, Peritheorion şi alte multe, pe cari nu este de tre- 
buinţă a le enumără. Iar pe popor ridicându-l de acolo îl aşâză pe ma- 
lurile Dunărei, punând localităţilor numiri după înseși satele şi orașele 
robite.» Prin urmare loan Asan a strămutat o mare poporatiune din 
Tesalia şi a aşezat-o pe malurile Istrului ori Dunărei. Cuvîntul mepi răs 
mapappoias este plural, de unde urmézä logic că le-a așezat aceste po- 
poraţiuni pe ambele maluri ale Dunărei, adecă și pe acel din Dacia 
Aureliană şi pe acel din Dacia Traiană. Alt-fel n'are sens acest plural 
în text. Urmézä dar că pe la începutul chiar al secolului XIII, mai 
precis pe la 1205 saŭ 1206, malurile Dunărei aŭ fost poporate de către 
Ioan Asan cu popor din munţii Emului şi sesurilor Traciei. Acésta re- 
sultă din text. 

Iată şi o încercare de pacificare, despre care se vorbesce în text: 

«Pe lângă altele ce s'aii încercat, Alexie împărăţind a trimis și re- 
presentanţi către Petru şi Asan, dacă sar puté să facă pace cu Vla- 
chi. Dar n'aii săvîrșit de loc pacea şi alianţa, pentru că aceşti 6meni 
aŭ făcut propuneri prea grele, şi pe acelea le propuneaü în favérea 
păcii, pe cari Romeilor le eră cu totul cu neputinţă ale admite ca 
desonorätôre. Când Impératul petrecea spre Orient, se năpustesc (Vla- 
chil) asupra ținuturilor bulgăresci spre Serras și, învingând armata 
Romeică ce stationà acolo, aŭ făcut f6rte multe rele acelora, ba încă 
l-ati prins sclav şi pe Alexie Aspiete, care se promovase șeful Romei- 
lor, apoi cuprind şi multe din întăriturile de acolo şi le-aii asigurat 
pe acestea pentru a le stăpâni, iar el s’aü dus acasă, după ce aŭ luat 
pradă nu neînsemnată. Iar Impératul ambiţionând ca să nu se mai 
sävirséscä ce-vă de felul acesta și după acésta, cu o armată suficientă, 
a trimis pe ginerele săi Sevastocratorul Isaac. Atunci dar și Asan 
cu mândrie a pronunţat o îndemnare către Vlachii săi comandanţi: 
să nu calculeze de loc năvălirile asupra Romeilor cu repejune, ci 
să-și amintescă şi de metôdele strategice (căci după cum se spune, 
pe Romei îi conduce un bărbat răsboinic şi mult superior fratelui săi), 
dar nu trebue în tot-deauna să înclini urechea la auquri, nici pentru 
că pe acesta îl trimbiţă de bărbat voinic, ca de acum adecä să ne te- 
mem şi de acesta....» 

(Nicetae Choniatue Annales, pag. 245. Venetiis 1729.) 

In acest loc se spune în termini precişă : «umeri tàs xarà ‘Pwpalwy èrsheb- 
aeg petà Vepubrmrog ridcovda, uepviatdat dE xal ped6âwv orparmyixâv>, «ca să nu 
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se arunce (armata lui Asan) maï mult la năvălirile asupra Romeilor 
cu înferbîntare, ci să-şi amintâscă si de metâdele strategice». Acésta în- 
sémnä clar, că armatele lui Asan aveaü o tactică cunoscută militară şi 
nu se luptaii la întîmplare, fără nici un plan. 

Iar cuvintele: <«npăc tóvç elodyovrac tapaivesev BAxyovc» îns6mnă că Asan 
a pronunţat discursul săi de încurajare «către Vlachii ce-i băgă în 
luptă îndemnându-i». Prin urmare își aveaü planul lor de luptă mai 
dinainte hotărît. 

Dacă mănţinem în memorie acum cele expuse, că spre Galiţia, la 
Nordul Moldovei, erai stoluri de Români, după D. I. Onciul, acești 
Români se numiaü pe atunci Brodnici, după cronicarii ruși. 

In fine dacă admitem ca probat ceea-ce ni s'a argumentat cu su- 
ficienţă prin documente de d-l Petriceicu-Hasdei, învățatul si mult 
stimatul nostru coleg, în opera sa Negru-Vodă, că Transilvania înainte 
de descălicare gemeă de mulţimea locuitorilor Români și că, din acéstä 
causă si din altele religi6se, oï aŭ trebuit să se reîntârcă la vetrele lor 
străbune pe încetul, când popôérele barbare aŭ început a se räri de 
pe o parte a teritorului Daciei Traiane, atunci ne putem face o idee 
clară, precisă şi positivă în acelaşi timp, că Românii la finele secolului 
XII erati răspândiţi, ori mai propriii dicând, umpleaii numeric Pe- 
ninsula Balcanică, Tesalia şi Epirul, Dacia Traiană spre sesurile în- 
tinse ale Carpaţilor despre Marea Négrä, p6lele munţilor, precum şi 
Nordul Moldovei spre Galiţia și o mare parte din Transilvania, mai 
ales partea muntôsä. 

Acest fapt, existenţa în masse mari a némuluï Românesc se probézä 
pe deplin si prin Niceta Choniatul și Gheorghe Acropolitul, cum am 
dovedit, scriitori contemporani evenimentelor petrecute la acest popor 
spre finele secolului XI si mai ales în decursul celui al XII-lea. 

Acest fapt ne maï duce la conclusiunea naturală, că nu mai puteà un 
popor atât de numeros, deşi împrăştiat, să suporte mereii jugul scla- 
viei Romeice, de aicia revolta Asanestilor pentru independenţă. Apoi 
nică Românii din Transilvania nu puteai iarăşi mai mult îndură împi- 
lările de tot felul, dările şi persecutiunile religi6se ale Ungurilor, de 
aicia descălecatul lor în Valachia si Moldova. Românii aveaü consciintä 
luminată despre origina și puterea lor. Prin urmare îndată ce împre. 
jurările i-aii favorisat, retrăgându-se hordele barbare, ce eraii în masse 
mari pe teritoriul Daciei, ei şi-aii reocupat vechile lor vetre, Dacia 
Traiană, asimilându-și cu timpul resturile dintre barbari ce mai rë- 
m ăsese. 

Se înţelege de la sine că descălecatul al doilea, cum îl numesc croni- 
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carii, s'a realisat nu de odată şi nici prin năvăliri în masse mari ale Ro- 
mânilor în Dacia Traiană, cum fäceaü barbarii, ci pe încetul, cât le 
învoiaii împrejurările şi în ani îndelungaţi, adunându-se pe pămîntul 
lor strămoşesc din diferite localităţi, de pe unde vremile vitrege îl rës- 
pândise fără voia lor. Asà se explică şi încertitudinile de datele şi 
persônele, când şi cari aŭ oblăduit la început aceste ţări. 

Erà dar o necesitate firéscä formarea Principatelor Valachieï şi Mol- 
dovei şi trebuiă să se sävîrséscä, pentru că le trebuiă Românilor o 
térä a lor, unde în libertate să trăâscă şi să se desvolte ca popor 
a parte. 

După ce am vădut situatiunea Românilor din drépta şi stânga Dună- 
rei, după ce am constatat că némul Românesc eră pe atunci şi mult şi 
viguros, deși împrăștiat, după ce s'a dovedit că spre începutul seco- 
lului XII malurile Dunäreï erati poporate de Români, acum putem 
trece spre a vedé si cuprinsul acelor două documente oficiale, necu- 
noscute nouă până acum şi în cari se vorbesce despre Români şi 
luptele lor cu Romeil. Actele acestea, fiind oficiale, sunt pline de laude 
deșârte la adresa Impăratului Isaac II Angel. Cu t6te acestea se 
străvede din ele slăbiciunea şi moleşia Impăraţilor Bizantini. Iată 
cuprinsul celui dintâii : 

1 Alocufiune de respectatul logofét al secretelor şi al judecăților, 
si care a fost si Efor, Nichita Choniat, către Impératul Isaac Angel. 
S'a scris pe când erà judecător Vilulur. 

Pleci de la noï în expediţiune asupra barbarilor, Impărate cel ase- 
menea cu Dumnegei, iar noi suferind ne mângâem prin dorul stäpâ- 
niril tale. Căci pururea în mișcare fiind, precum acest luminos s6re 
al dileï, percurgând putin zona n6stră, treci din acesta către un oraș 
nordic, ca să împrăştii céta barbară de acolo şi să devii ca un fulger 
asupra capului vrăşmaşului. Pentru că ceea-ce este s6rele în di lu- 
minată, tot aceeași eşti tu pentru noi, dătător de viétä şi lumina vieţii. 
Căci neştergându-ți încă pe deplin sudorile feţei tale cei asemenea lu! 
Dumnegei şi nedepunând armatura lui Marte şi neînfrumusefänd 
trépta palatului în luxosul tron împărătesc, şi nici odihnindu-te de 
grijile pe cari le-ai îndurat, respingând vicleniile alemanice (germane), 
acum iarăşi veghezi nopţile în loc deschis și te räsboiesci t6tä giua. 
Si eri şi alaltă-eri socotind că este o afacere de înţelepciune împărăt6scă 
ca să preîntâmpini prin Dunăre năvălirile Scitilor de asupra nâstră, 
ai realisat cugetarea în faptă. Iar trecătrea Propontidei putin de n'ai 
prefăcut-o în teritorii cu luntrele, acoperindu-se cu ele dosul (vederea) 
mării. Şi are de acestea şi Dunărea cea adâncă abătute de valuri în 
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jurul micilor sale insule. Iar rîul vuesce psalmic până târgiu şi de 
mulţi ani lovit de vislele romeice. In curînd Dunărea, purtând strigä- 
tele şi tipetele barbarilor, se va vérsà sângerândă în Pontul Euxin, 
vestind acurat marele tale acţiuni popôrelor prin cari trece cu cur- 
gerea, întrebuinţând culérea curgătâre ca un suspin din sângiurile bar- 
barilor finici si desăvîrşiţi bărbaţi ai sângiurilor, ca să ridice orl sus- 
pende năvălirea lor cea omorîtâre de asupra n6stră si sfaturile cele 
viclene de asupra Romeilor şi să se înţelâgă cu tine, Impérate cel 
cu figura divină, despre cele pentru pace şi să se reîutârcă spre cu- 
răţenia acesteia, ca să nu-i mănânce pre ei sabia. Deci si mai înainte, 
şi nu de mult înainte, te-ai consacrat unor alt-fel de afaceri. 

«Pe de o parte fi s'a părut să faci armistifiü, iar pe de alta îngri- 
jindu-te cu mintea, în adevăr, Dumnegeesce, purtând grija de noi. 
Acum însă si expediţiune faci asupra vräjmasilor, luând cu tine maşinele 
aruncätôre de pietre, fabricându-le mai pre sus decât acel Archimede, 
şi săpători de berbeci şi ori-ce alt (instrument) ce este ca să se arunce 
în cetate întărită. Deci bune sunt câte ţi s'ai reușit mai înainte şi pe 
mare și pe uscat, iar mai bun este, voiü gice cu Dumnedeü, ceea-ce se 
spune si care spre buna norocire a Romeilor se va sävîrsi în curînd. 
Căci cu apa vei împărtăşi isprävile si prin foc şi prin apă. Vorbesc 
de răsboiul ardător si de curgerea rîului, prin care strîmtorindu-se 
barbarii, şi în sfîrșit desnädäjduifi, vor veni sub jugul stăpânirii tale, 
ca spre odihnire. Acestea închipuindu-mi-le, îmi daŭ nu fără cuvint 
dorirea şi speranţa nevéqutä şi nesfîrșită, si de îngrijirea lui Dum- 
negeii pentru noï si de vitejia ta în lupte de-apururea reușită. Fiind- 
că şi cele ce de maï înainte s'au fägäduit lui David şi tie de la Dum- 
nedeü, si acum chiar s'a săvîrșit și nici vrăjmașul se folosesce de 
tine şi nic fiul fără-de-legii adauge a-ţi face rău. Deci si de veselia 
de care se bucuraii autocratorii de mai înainte după victorii strălu- 
cite şi noi ne folosim de ea şi mai înainte de a te aruncă asupra bar- 
barilor ca să te lupţi, nu mai puţin si de înapoierea ta de acolo ne 
vom bucură de plăcerea ei. Căci scim, scim că odată cu obicinuirea 
trofeelor şi cu neschimbarea victoriei tale, precum şi prin lovirea pro- 
iectată asupra protivnicilor, care va avé de bună sémä un sfirgit fa- 
vorabil, noi vom avé o îndoită bucurie la fie-care din săviîrşitele tale, 
la început vom cântă învingerile, iar la sfîrşit ne vom veseli aplau- 
dând; în cât dacă nu ne-ar atinge întru cât-vă pe noi drept în 
inimă îndepărtarea ta, tot timpul expediţiunii tale coutra barbarilor l-am 
petrece sérbätoresce. Căci ce va face biciuitul sclav al adevăratului 
stăpân, când tu vci porni asupra lui, prea victoriosule Impărate? Sau 
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ce va face óla de lut față de cea de fer? Cu dreptul se va dice, că 
munţii vor cädé asupra lui şi délurile îl vor acoperi—pentru cari aŭ 
pregis profeţiile,—se vor cercetă şi se vor prinde de armatele tale, de 
către bunii t5i vînători, câte din firele sëélbatice sunt ascunse în tu- 
fișură. Incă puțin si se va căută locul si nu se va află, deși s'a în- 
cumelat, ca şi diavolul cäqui, să-şi așeze tronul săi cel cuprins de 
diavolul spre munţii cei înalți despre Nord; iar pentru tine va fi 
Satan—rege apus si cu tron protivnic. Ci iubitorule de Christos Im- 
pérate, tu cel mai iubitor de primejdii şi tot odată cel mai mult în- 
cercat dintre toţi împărații vécurilor, fiind-că pornesci asupra barbarilor 
cu tôtä iuţâla, vei răsplăti lor răsplată cu prisosinţă şi nu-ţi vor mai 
aduce fie acéstä părtinire pentru noi, si nici osteneli şi lupte nesigure, 
nici revărsatul planetei Cânelui, nici strâlucirea Siriului, nică înălțimile 
munţilor abrupți şi grei de străbătut, nici călătorie în strîmtâre si ane- 
voi6să si nici alt-ce-và din tôte acestea. Deci noi supuşii aceste strigăte 
de laude îţi cântăm: Trimitä-fi fie Domnul ajutor, aplanând munţii, dis- 
punând a fi cele grele de percurs usôre, sfărîmând porţile de aramă şi 
sdrobind încuetorile cele de fer. S6rele gilei să nu te mai ardă, nici luna 
nopţii, să se afle mâna ta preste toţi vrăjmașşii t&i, drépta ta să gäséscä 
pe toţi cei ce te urăsc, facă-se ca și pulberea de vînt în fața ta, si tu, 
îngerul Domnului, urmärindu-i și sdrobindu-i pre ei. Cadă asupra lor 
frică şi cutremur, căci este popor ce şi-a perdut sfatul, devenind des- 
frânaţi întru întreprinderile lor şi care s'a depărtat şi de Dumnedeii 
Mântuitorul prin călcarea jurămintelor şi care în tot-deauna a minţit 
Impératuluï celui asemenea cu Dumnegei, vase de urgie blestemate 
spre perdere. Şi terminând cele asupra résvrätifilor şi asupra Sci- 
tilor celor, aşezaţi la portul opus lor, după dorinţa inimii tale cei prea 
împărătesci, cu ajutorul lui Dumnedeü, să te întorci iarăși, conducătorule 
de popôre al nostru, după cum din vechime Moisi, cu totul în chip de 
Dumnegei, din munţii Emului, ca din alt Sinai, supunând sufletele 
barbarilor la ascultare desävîrsitä, câte le ai înferat iarăși cu ferul 
cel înfricoşat al arcului tăi, şi să-i aşezi după legea cea mai dinainte 
a sclaviei, ca în alte plăci de pietre. 

«Si să-ţi fie tie din a dréptä victorie mare şi strălucită, ca unei alte 
Impărătese fericite, ca şi noi cei de sub mâna ta.... să te cântăm 
nu numai cei bogaţi ai poporului, dar încă şi glôtele adunate şi mul- 
timea de obşte săvirşindu-ţi triumful. Pe lângă acestea fie tronul tăii 
în veci şi gilele tale ca gilele cerului și stăpânirea ta ani îndelungaţi.» 

(Mecatowx, Bi6Awdÿen, Vol. I, pag. 73—75. Satha.) 

Când a pronunţat Niceta Choniat acéstä laudă? probabil în 1187. 
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Isaciü Angel impéräfind între anii 1184—1195, în tot restimpul acesta 
a avut lupte crâncene cu Vlachii. 

Din câte expediţiuni a avut contra Vlachilor, numai în cea dintâi a 
repurtat un succes real Impératul Romeilor Isaciü Angel, pe când 
în tôte cele-lalte a fost ori bătut, ori dejucat de către Vlachi, ascun- 
dându-se în munţi. El însă pentru tôte aceste expediţiuni a fost sărbă. 
torit în Constantinopole. Alocutiunea ori ecfonema acâsta i s'a pro- 
nunfat de către Niceta Choniatul în Constantinopole, ca un fel de urare 
despre biruintele ce aveă de repurtat Impăratul, când se prepară să 
plece asupra Vlachilor în munţii Emului, unde-și aveai acum stabilit 
tronul lor Asanescii. Este dar felicitat anterior de către Choniat spre 
a se întórce învingător cât mai curînd. 

Dar lucrul se brodesce alt-fel. 

Să ne amintim pericopa citată din George Acropolitul, în care ni se 
istorisesce ruşinea ce a suferit-o Isaac Angel când a asediat pe Asan 
în capitala sa în munţii Emului si unde şi-a perdut armata, averile 
sale din expediţiune, ba şi coiful sëŭ, scăpând cu capul gol. 

Dacă mai erai în linişte câte odată Romeii din partea Asanescilor, 
apoi acésta se datoresce altor împrejurări, ca următârea : 

«ln anul următor, Vlachii iar aŭ năvălit cu Cumanii gi aŭ devastat 
părţile cele mai frumâse ale ţării (Traciei) şi s'au reîntors neatacafi. 
S'ar fi atacat si porţile cele de pe uscat ale Constantinopolului du- 
cându-se spre el, dacă némul cel cu numele de Christos al Ruşilor gi 
cei cel conduc pe acesta din vechime, pe de o parte mișcaţi de o 
pornire arbitrară, pe de alta cedând rugăciunilor Archipăstorului lor, 
n'ar fi arătat o dispositiune cât mai vrednicä de iubire pentru afacerile 
Romeilor şi pentru poporul lui Christos, ce suferiă răi din partea 
barbarilor, prin dese năvăliri anuale, şi supărându-se cu întroduceră 
de obiceiuri, existente la aceia, nedemne de numele lui Christos. De 
aceea pregătindu-se în grabă Roman Domnul Galiției (Kahicţrc), adu- 
nând armată multă şi bună, a plecat asupra Cumanilor şi, străbătând 
pămîntul lor cu multă usurätate, l-a nimicit şi sfărîmat. Şi cu plăcere 
făcând-o acâsta spre lauda şi mărirea credinţei cei nentinate a cre- 
ştinilor ....» 

(Nicetae Choniatae Annales. Venetiis 1729, pag. 277.) 

Acesta-i întâiul act oficial, plin de oratorie vană, de laude linguşi- 
tôre, dar în care se amintesce despre constituirea Impérätiei Vlacho- 
Bulgarilor în munţii Emului, ca o oposiţiune celei Bizantine. Frasele 
urmätôre din alocuţiune, ca «să preintimpini prin Dunăre năvăli- 
rile Scifilor de asupra nósiră», fac alusiune la întâia expeditiune 
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a Impératuluï, când Petru Asan a fost nevoit să se retragă peste 
Dunăre, la Cumani și cu cari în urmă aliat a năvălit asupra Ro- 
meilor. Iar «luând cu tine maşinele aruncătăre de pietre, . . . şi săpă- 
tori şi berbeci şi ori-ce alt (instrument) ce este ca să se arunce în 
cetate întărită» ne arată că acâstă expeditiune a fost tocmai aceea, în 
care Impăratul a fost surprins în munți si învins desăvîrșit, după 
cum ne istorisesce George Acropolitul. Apoi expresiunea plină de in- 
dignare: «Deşi s'a încumetat, ca si diavolul căgul, să-și aşeze tronul 
sei, cel cuprins de diavolul, spre munţii cei înalţi despre Nord; iar 
pentru tine va fi (considerat) ca Satan—rege apus şi cu tron protiv- 
nic», se rapôrtä la împărăţia Vlacho-Bulgară, care eră de mult sta- 
bilită în munţii Emului. Se înţelege de la sine că ómeniï politici din 
Bizanţ, prevedeai căderea Constantinopolului apropiată, prin institu- 
irea alteia în cuprinsul imperiului lor. De asemenea cuvintele: «prin 
călcarea jurămintelor şi care totdeauna a minţit Imperatului» se ra- 
pôrtä iarăși la Asanesci, cari își căutaii interesui lor și nu se încre- 
deaii în cuvintele diplomaților Constantinopoliţi, căci sciaü cât pre- 
tuesc fägäduintele lor: graeca fides, nulla fides. Așă se explică şi bles- 
temele de tot felul pronunţate la adresa Asanescilor din acâstă alo- 
cuţiune. Ast-fel acum pricepem pe deplin acest act oficial, în urma tex- 
telor ce am adus, în cât nu maï rămâne absolut nici o îndoiélä despre 
timpul şi cuprinsul acestui act. 

Să trecem acum şi la al doilea act oficial. 

2. A aceluiaşi Niceta Choniat, cetită Patriarchului si Sinodului. S'a 
scris pe când eră Secretar Imperatului şi în expedifiune împreună cu 
Imperatul. 

«Si iarăși multämitä lui Dumnedeü, celui ce a revărsat biruinţă Im- 
părăţiei mele asupra protivnicilor şi fiilor streini ai Scitilor. Fie bine- 
cuvintat încă numele lui, care a făcut să deă dos vrăjmașii mei şi 
mi-a umilit pe tot răsboitorul. Căci cel ce a îngrădit Impérätia mea 
cu drâpta cea a tot puternică în răsboiii, în luptă și în pace, în relele 
cele din lăuntru si din afară, întru atâta s'a preamărit, ca să facă 
milă cu ea (împărăţia), în cât de la timpul celor de mai nainte laude 
aduse lui Dumnegei din buze, ca şi cum, nemulțumindu-i pe deplin 
prin ele, o înalţă îndată la altele mai nouă şi o ridică Gre-cum gradat 
la cele mai mari (biruinte), în cât nu este (timp), când să nu fie. Căcă 
de curînd, precum ați audit, pe când se deschideaü scrisorile acelea 
pline de bucurie şi veşti bune ale împărăției mele, atunci când îm- 
pérätésa (cetate) a cânturilor eră plină si prin ulifile înguste şi pe 
stradele largi şi aduceà lui Dumnegei cântări de mulţămită pentru 
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biruinţă, că a pus pici6rele mele pe loc înalt si a supus tot muntele 
împărăției mele, prefăcând în căi drepte cele încurcate și făcând usôre 
de umblat căile cele grele, şi s'a revărsat ca un întuneric adânc asupra 
apostatilor de către «cel ce face, după profet, zorile şi pâcla şi umblă 
pe înălțimile pămîntului.» Şi pe unii dintre protivnici trecându-i sub 
cuţit, zăceau pe pămînt junghiafi ca dobitâcele, iar alţii aŭ suferit le- 
gături până la gât şi erau bătuţi asemenea sclavilor fugari. Apoi alţii 
prin fugă șşi-aii r&scumpărat mântuirea, în sfîrșit prin milă scäpati din 
împărăţia mea; cea-ce nu nädäjduiaü să capete după dorinţă, acestea 
le-aii obţinut neașteptat peste dorinţă. Şi eri si alaltă-eri, de felul 
acestora a făcut minunate cele ale n6stre Domnul. Iar acum tôte, dacă 
nu mai nouă, potrivite însă cu cele de mai înainte, și cari arată în- 
grijirea lui Dumnedeü spre noi. 

«Cu cât şi mulţimea barbarilor îşi aveă privirea iarăşi la fapte mai 
nouă, aŭ cäqut în aceleași dificultăţi ca şi mai înainte, şi cei veniţi în- 
tr'ajutorul lor din afară s'au perdut rëŭ cu totul. Căci Petru cel în- 
tr'adevèr îndrăcit care, spre nenorocirea barbarilor ce locuesc în 
muntele Emului, s'a şi născut şi crescut, dedându-se la räsvrätire, 
ceea-ce nu se cuveniă, şi fugind de judecată a doua di a scăpat fără 
cuvânt, acela imiteză pe diavolul asociatul sei. Nu stă de obicei 
locului ca şi acela, depărtându-se de trupul omenesc. Deci trecând 
peste Dunăre marea, ce dulce între rîuri se asocieză cu Scifit, 
ómen porcogi, spunându-le câte-i plăcea. Cele spuse eraii acestea: Că 
împărăţia mea a ajuns iarăși de călcat și că armata romeică se reîn- 
târce acasă, că s'a lăsat numai o strajă în jurul întăriturilor din mun- 
tele Emus, care singură către protivnic singur e neatacabilä; iar dacă 
s'ar luptă şi aceștia (Sciţii, adecă Cumanii, asupra străjilor), nu ar fi 
de ajuns. Şi le promite și recompense. . 

«Apoi el ca fôrte convenind cu părerea barbarilor şi vesel de a per- 
curge fără greutate văile Emului şi să sbóre şi peste porţile de fer, 
să trâcă fără împedicare aicia şi zidul cel mare, si din acéstä îngustă 
şi grea de trecut cale să ajungă la larg şi să näväléscä în ţările Im- 
părăţiei mele si de aicia să jäfuéscä productele Romeilor prin săbii, 
să räpéscä avuturile lor, nedând merinde conducătorilor drumului si nici 
plätindu-le léfä. El ca un domn resbunător caută să respândscă asupra 
creştinilor sânguiri şi jale şi peniru acesta să-și veseléscà mulfumirea 
sufletului seu. Acestea le-ai vestit şi vorbit Petru Sciţilor; iar ei 
admițând explicările răsvrătitorului ca un câștig, în masse, ca si albi- 
nele de primăvară, s'aă pornit. Aceştia sunt un popor impios, tot de 
odată şi prea pios, proclamă de Deŭ pe acel ce-l văd mai întâiă. Sunt 
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säräcäciogi şi îmbrăcaţi în cojôce, fôrte răsboinici însă şi-şi fac vi6ţa 
în tălhărie şi sunt despreţuitori de ori-ce fel de mârte. Armatura lor în 
răsboiii este o tolbä pusă piezişă la mijloc şi un arc încovăiat. 

Când sosesce timpul să se lupte, încalecă iute, răcnesc şi aruncă 
săgeți; când fac năvală, se tupilese şi ajung aruncând din săgeți, apoi 
întorcându-se în acâstă fugă de retragere aruncă în urmă din săgeți, 
şi cu același cal se şi nutresc şi umblă. Deci în număr de mii trecând 
Balcanii, atacă oraşele nôstre de pe vîrfurile muntelui. Conducetorii 
lor de drum şi conajutătorii la luptă sunt cei dintre Vlachi, cari se 
întore la versâtura lor de mai înainte, cei ce se schimbă ca un arc 
încovoiat, asupra cărora ca asupra unui pământ (neproductiv) pietros 
şi uscat, împărăția mea semenând mila, în zadar le-am făcut lor așezare; 
acest ném necredincios şi preacurvar (incestuos), care este ca ò junică 
ce strechie şi boncăluesce, pentru care şi Dumnegeŭ, Domnul cel réspla- 
titor, nu va întârdiă să fie de faţă, ca să nu sufere mai mult fap- 
tele necuvinciôse ale sale. Căci jăfuese cele ce le es înainte şi aduc (pri- 
cinuesc) tot felul de reutăţi, tăind, ucigând si punând pradă focului. 
Apoi ca să ocupe la cea mai mică veste satele nostre, negăsind pe 
niment mai de aprope impotrivitor brav, se întind şi asupra pro- 
prietăților din câmpii și devin şi unii dintr'acestia răsvrătiți prin 
ei, Augind deci acestea Impărăţia mea, că adecă nu se prevede nici 
un bine în viitor şi pentru ca să le feréscä de ultima primejdie de 
cele ce li se întîmplă de către aceste popôre, la auqul celor displä- 
cute, am întocmit acéstä expediţiune, şi nici avurăm timp să ne luăm 
rămas bun, sait să dăm mâna la acei ce trebuiă să facă acésta Im- 
pérätia mea, sait să se dorâscă de către voi,ca să mě reîntore cu o 
victorie maï mare; ci cele privitôre la plecare, după cum și voi cu- 
n6sceţi cum ai fost, curînd . plänuindu-le, n'am așteptat nici pe cei 
pentru pregătirea ei. Căci grija de a intră popôre nelegiuite în cliro- 
nomia lui Dumnedeii, şi prin acâsta în Impă&răţia mea, mi-aprindeă 
ca un pojar împărăţia. Më nelinişteam cu cei ce suferă, şi în expediţiune 
împreună suferiam cu cei ce pätiaü rěŭ de la barbari. 

«Apoi Impărăţia mea a voit să gräbéscä plecarea şi s'a silit, dacă 
eră posibil, să surprindă pe barbari în patru dile si doriă a näväli 
asupra lor, cu ajutorul lui Dumnegei. Iar cei ce mě urmaii, rudeniă 
puţine la număr, apoi şi funcţionarii, se abfineaü de la o năvălire re- 
pede, dicênd că nu le este lor cu putinţă să mârgă odată cu Impărăţia 
mea, pentru că catârii cei ce aduceaü greutăţile (muniţiunile) şi caii 
cu cari aŭ umblat sunt prea obosiţi şi ei înșiși sunt osteniţi de atâtea 
parasange de drum. Așă dar mai zăbavnică decât dorinţa-mi, dar 
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mai iute la obicinuitele staţiuni dilnice, a ajuns (Impéërätia mea) la 
acestă Allage (Aayo). Acâsta este o mică proprietate situată în Tracia 
şi curge pe lângă ea rîul ce se chiamă Taurocan (Tavpoxavoc). Gäsesce 
un mesager, care nu vorbiă multe si nici nu se încurcă în cuvinte, 
ci scurt vorbind a spus că stationézä falange de Cumani la Basterni. 
Şi Impărăţia mea dând semn din trompetă, ca să nu plece mai înainte 
cortul mei, ci să întrebuinteze restul dileï aceleia pentru pregătirea pu- 
finilor soldaţi ce se aflai, dând cai iuți de fugă celor ce nu aveaü. 
Iar a doua di, eră atunci în 8 ale lunei presente Octomvrie, şi nici s'a 
amânat cât de puţin, luând de diminétä drumul ce duceă asupra vrăj- 
maşilor, ducând cu sine numai cele pentru călărie. Nici cort împără- 
tesc, nici pat bătut în aur, nică scaun regal şi nici învelitori lucrate în 
aur nu s’aü luat, ci mai uşor armat cum eră înaintă, voind să ajungă 
prin repejune îuga vräjmasilor. Eră, cum se pare, barbarul şi iute la 
atac, dar la fugă şi mai iute şi numai la aud muriaü de frică, cum 
s'a dovedit. Căci augind ei un sgomot ușurel, că-i aprôpe de dînşii si 
că curînd sosesce Impărăţia mea, cu mare grabă si în desordine, ca 
de o aruncătură de sägétä sait o suflare, fugiaü scăpându-şi viéta şi 
gândind că le este priincios, dacă nebântuiţi de rele vor scäpà din 
mânile nôstre. Deci Impărăţia mea însciinţându-se de la iscôdele tri- 
mise, că ast-fel sunt cele privitôre la ei, își aveă privirea mai cu sémä 
la adunarea de armate. 

De aceea o parte din armată s'a împărţit si predat prea nobilului 
ginere al Impărăţiei mele, Domnului Andronie Cantacuzin şi s'a trimis 
acésta spre paza localităţilor din spre Anhial ale Impărăţiei mele, s'a 
apucat drumul spre Veroia, ca să pună la cale şi cele de acolo. Dar 
nu făcuse nici patru parasange şi vine la Impărăţia mea alt vestitor, 
galben de frică, rechemându-și adese respirafiunea şi pe faţă purtând 
veste rea, spusa şi acesta simplu gi precis: Că s'a făcut nävalä de 
către Sciţi, cam de o mie la Lardea, nesciind ce spune. Căci aceştia 
erai peste sése mii, după cum în urmă sa dovedit. Curind dar în- 
torcându-mă de la drumul ce luasem, am apucat spre vräjmasi, ne- 
așteptând ca să aud lămurit de la vestitori, însemnându-mă cu semnul 
crucii şi ordonând celor presenţi să mě urmeze. Căci s'a socotit ca 
câştig îndräznéla barbarilor şi având încredere în Dumnedei, că la 
întâia năvală biruindu-i îi voii sfărîma. Curînd dar împărțind în cete 
armatele ce eraii de faţă, o parte poruncind să urmeze pe iubitul mei 
văr, Protostatorul (Ilporoorărop:) Chir Manuil Camiţi, iar altora ordo- 
nând să fie gata şi mergând peste cinci geci de stadii, surprinde pe 
barbar, având tabăra în jurul unui sat şi jaful aşezat împrejur. Erà 

Analele A. R.—Tom. XXIV. -Memoriile Secfiunit Istorice. R 


www.digibuc.ro 


34 C. ERBICEANU. 


mulţimea 6menilor robiţi, aduşi cu ei, peste 12 mii, iar a animalelor 
mai mult decât mulţimea stelelor, în cât până la sése stadii se în- 
tindeà şirul adus al acestora; atunci s'ai mișcat barbarii apucând fuga. 
Când dar ne-am uitat si am védut că Scitit aŭ perdut prada ce o mâ- 
naŭ prin silă înaintea lor, restul a început să se lupte cu ai noștri si 
furisändu-se din luptă atacând tot de odată, după cum le este chipul lor 
de a se luptă ; dar nimic nu folosiaü. Căci ai noștri eu tot felul de arma- 
tură năvălind asupra lor îi ucideau si din arcuri şi-i sträpungeaü cu län- 
ciile si cu săbiile góle îi aruncaii la pămînt ca pe snopi. In sfîrşit desperafi 
de mântuirea lor aŭ fugit în desordine, ne mai punând nici o atentiune la 
ducerea cu ei a prăgilor, ba încă le aruncaü şi pe ale lor proprii. Erà de 
privit ici un cal scit slobod, colo o şeă aruncată, dincolo o scară de seà, 
alăturea nisce nădragi; constrînsi eraŭ de frică ca să facă acestea. Si 
s'a întins urmărirea și uciderea lor mai mult de ş6se-deci de stadii. 
Si ar fi câștigat Impărăţia mea o victorie fără vărsare de sânge, ne- 
perdând pe nimeni din ai s&i, şi nici piroforul (cel ce pârtă lucrurile) 
n’ar fi scăpat dintre vräjmasi, dacă armata nóstră, recăştigând curaj, 
n'ar fi alergat câte doi trei și mai puţini în urma Sciţilor, urmărind 
rezletitä pe barbari. Deşi Impéräfia mea a rechemat-o adesea, îndem- 
nând-o ca să se facă atacul în grupă şi mulţime. Iar pe Scitit bătuţi 
Y-a ajutat o altă grupă de același ném din întîmplare, compusă din 
o mie şi mai mulţi încă, si care a năvălit fără veste asupra celor ai 
noștri, care-i urmäriaü în desordine. Căci din causa vuetului şi a nă- 
vălirii acestora neașteptată, armata Impărăţiei mele turburată s'a cu- 
prins de spaimă si a dat dosul, Iar aceia aŭ năvălit asupra lor, alergând 
cu iutélä si golindu-şi săbiile şi îndemnând cu caii, aruncaü la pămînt 
pe cei ce s'ar fi apropiat. Si s'ar fi schimbat în ce-vă forte răi cele de 
atunci și am fi suferit răsplata cuvenită de cele ce am făcut, dacă Im- 
părăţiei mele nu l-ar fi venit în minte ce-vă bun și de odată, de a strigă 
celor puţini ce-i urmaü si prin atacul asupra lor şi prin sunetul säge- 
ților a detunat pe barbari şi a luat sfirşit bun şi acâsta. Căci din 
stindardele împă&rătesci, cari representă privirea dracondică recunos- 
când pe Împărăţia mea şi nesuferind năvala asupra lor, întorcându-se 
în desordine aŭ fugit, împrăştiindu-se unul de altul în altă parte, si 
expuși vînat prea îndemânatec bunilor noştri călăreţi. Atunci deci și 
unul vătămă pe mulţi si doi se aruncaü la un număr de peste dece, si 
dacă nôptea nu sosiă ca să scape pe unii, nici cel ce să aducă vestea 
cea rea n'ar fi rémas. După acestea apoi rugăciunile ca la un Dumnedeü 
către Impérätia mea de la poporatiunile nôstre, ale celor ce se duceaü 
în robie, recâştigându-și iarăşi viéta liberă, cum le-ar put cine-vă 
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istorisi în scurt? Vedeă cine-vă atunci cum prin rîs îşi ascundeau 
plânsul, şi rîsurile producând lacrimi si un simţemînt schimbat prin 
altul. Căci am vădut nu numai că întristarea produce lacrimi, ci şi 
bucuria curi6să duce la vărsare de lacrimi. A binecuvîntat pe Dum- 
nedei şi feciéra, care a scăpat de Scitul desfrânat şi femeia ne- 
întinându-și patul si tot bătrânul si tînărul scăpând de sclavia bar- 
barului. Iar dacă la David şi animalele sunt împreună luate spre 
a da mulţumire lui Dumnedeü, nici acestea, ar dice cine-vă, să nu 
se înlăture de la imnologia obstéscä, scăpând de măcelăria barbară 
şi de cuțitul carnivor nesângerat. Acestea Domnul minunilor, care 
a întors robia poporului séü, nu prin rescumpărare, nici prin daruri, 
ci prin braţ înalt. 

Drâpta lui Dumnedeü şi acum a făcut minune, care dă mărire nu- 
melui séü şi toiagul păcătoşilor asupra celor drepţi nu-l lasă până 
în sfîrşit spre pedepsire. Deci de aceste bucurii Impărăţia mea fă- 
cându-vă părtaş pe voi, prin presenta scrisôre vě arăt acum cele în- 
tîmplate, ca să aveţi cunoscintä de cele ce s'aii săvîrşit, spre a vă 
rugă mai cu stäruintä către Dumnegeă şi pentru reuşite mai mari. 
Căci pot rugăciunile drepţilor şi ridicarea spre cer a mânilor sfin- 
filor să înfrîngă mii, ca să nu înceteze sfărîmând semînfa necredin- 
ciosilor şi să traiéscä viéfä nesdruncinatä cei ce se apropie cu credinţă 
de Dumnedeü. Pentru că şi ceea-ce sa sävîrsit acum, voi cu Dum- 
negei aţi biruit și mânile Impărăţiei mele aŭ lucrat. 

(Mecatuvixi) Béhotýxn brd K. N. Záða, Vol. I. Veneţia 1872, pag. 77—84.) 

Acéstä relatiune trimisă de Impérat de pe câmpul de luptă oste din 
al 7-lea an al Impărăţiei lui Isaac, ori 1191. 

Iată însă cum ne istorisesce tot Niceta Choniat despre acéstä cântată 
victorie a Romeilor asupra Vlachilor, în cronicul séü, el care a seris 
şi acest act ca secretar împărătesc. Nu Impératul Isaac Angel a învins, 
ci Vlachii l-au învins în realitate. 

Pentru a ne convinge pe deplin, pun faţă în faţă pe Niceta Choniat, 
ca secretar al Împăratului şi care i-a ţesut atâtea laude în acéstä re- 
latiune oficială, cu Niceta Choniat, istoricul Bizantin. Din acéstä com- 
paratiune a textelor se va face deplină lumină, a cui a fost victoria şi 
de astă dată. 

Atât dic numai, că acest act oficial este un model de oratorie gi de 
expresiuni alese la adresa Impăratului. Cu tôte acestea se străvede 
printre rînduri, că fôrte mult se îingrijiaü Romeii de puterea cea tare 
şi hotäritä la lupta de exterminare din partea Vlachilor. La început 
acest act ne face istoricul räsbôielor lui Isaac Angel cu Asanescil si 
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numai spre sfirsit ne istorisesce lupta ce a avut loc atunci si pentru 
care învită pe poporul din Constantinopole a säviîrsi laude de multu- 
miri către Dumnegei pentru victoriile câștigate. 

Pentru a nu päré dar părtinitor Vlachilor si asupritor Romeilor, vă 
cetesc şi pericopa respectivă tot din Niceta Choniat, privitére la acest 
räsboiü, şi conclusiunea o las pe séma cetitorilor. 

Iată ca istoric ce ne spune Choniat: 

Impératul supărat asupra faptului îndeplinit, se purtà necuviincios 
către Vlachi, pentru că nu dispusese bine în expeditiunea sa anteriôrä 
cele privitâre la pămîntul vrăjmaş, ci ridicându-se s'a dus de acolo, 
pe când răsboitorii ar puté näväl şi i-ar năpusti, şi nelăsând nici străji 
Romeilor în cetăţi si nici luând obsigi pe cei mai iubiţi ai barbarilor; 
de aceea el cu cei puţini din jurul sâi a eşit din oraș. Căci a audit 
că Mysii umblă mai mult prin munţi şi dâluri şi adunând luptători 
Sciţi aŭ pornit spre părţile Agathopoleï şi le jăfuesc pe acestea cu 
totul, sävîrsind rele în cele trei părți. In urmă din ordin se adună 
armată. Către atacul neaşteptat şi iute al barbarilor a mestesugit si 
el ce-vă de felul acesta, cugetând ca să sufere și vrăjmașii prin acela 
umilire (sfi6lă) şi să nu mai ostenéscä pe ai săi cu näväliri grabnice 
si de a doua 6rä asupra Vlachilor, dacă asupra lor ar ridică cel în- 
tâii armele. Apoi își încălică calul răsboitor. Şi ajungând la Tavro- 
com (acésta este o mică proprietate, locuită de cătune şi nu prea de- 
parte situată de Adrianopole), astéptä să-i vie armatele... 

Iar Impératul deosebind cam două mii (soldaţi) aleși şi dându-li-se 
lor arme şi cai iuți de picior, a plecat din Tavrocom spre vrăjmași gi 
a dispus să se așeze t6tă povara și mulțimea de servicii la Adria- 
nopole; iar ei aŭ fost însciințaţi de veghetori, că satele din jurul Lardei 
se jăfuesc şi că cei mai mulţi aŭ fost uciși şi numai puţini au fost 
robiti şi că sunt hotăriți să pornéscä umpluţi de multe prăgi. Deci 
vestind din trîmbiţă de cu nôpte şi încălecând calul a plecat şi, ajun- 
gând la locul numit Basterna, și-a odihnit acolo armatele, nearătându-se 
vrăjmaşii. După trei dile ridicându-se de acolo, plecând de-adreptul ca 
să soséscä la Verdia, dar nu făcuse încă patru parasange si a sosit 
un barbar bine înarmat, având pe faţă veste rea si spuneă, reche- 
mându-si adesea respirarea, că vräjmagul cu prăgile se întârce si este 
în apropiere, făcând mersul f6rte încet pentru două motive și pentru 
că n'a fost véqut nici un vrăjmaș şi pentru că este (armata) plină de 
jafuri. Curind armata câtă eră sub șefi, desfășurându-se în formă de 
luptă, a plecat pe calea pe care se diceà că a pornit vrăjmașul, După ce 
tam văqut si am fost véquti (căci şi eŭ urmam pe Impăratul, fiind ca 


www.digibuc.ro 


ACTE DE PE TIMPUL ÎMPERATULUI RIZANTIN ISAAC Ît ANGEL, 37 


secretar). Sciţii şi Vlachii, predându-şi prăgile unor grupe de ale lor, aŭ 
poruncit să al6gă drumurile cele mai scurte şi să grăbâscă mersul până 
vor atinge pe cele din munte ; iar alţii întorcându-se aŭ primit cu lesnire 
pe Romei asupra lor si luptându-se după modul lor strämosgesc şi după 
obicei, atacând aruncau săgeți şi cu sulitele intraŭ în luptă, si după 
putin schimbându-și năvala în fugă, aprindând pe vrăjmaşi, ca să-i 
urmărâscă din urmă, apoi îndată ca nisce pasări ce străbat aerul, întor- 
cându-se vin în faţă şi fäfis se luptă asupra năvălitorilor şi cu cea 
mai mare bărbăţie se înclestézä, şi după ce aŭ repetat acésta de mai 
multe ori, fiind mai puternici de căt Romeii, nu-şi mai amintiaü de 
vălmășag, ci scoţându-şi săbiile şi făcând un strigăt înfricosat, într’o 
clipă aŭ năvălit asupra Romeilor şi-i seceraü, pringând gi pe cel ce 
se luptă şi pe cel ce speriă, şi atunci s’ar fi mândrit Sciţii, căştigân- 
du-și un nume mare asupra nôsträ, și noi am fi fost predaţi ruşinei 
unui popor nebunatic, dacă Impăratul însuși nu ar fi ajutat, având în 
jurul săi o falangă neamestecată în luptă, apoi trompetele ce făcea 
un sgomot străbătător, sunetele clopotelor de aramă şi figurile draco- 
nice vădute ale stégurilor, cari aŭ fost înălțate pe lănci, învîrtindu-se de 
vînturi, aŭ speriat pe protivnici, facându-i a-şi închipui o armată mai 
numer6să. Deci atunci Impératul a scăpat abiă de robire ca din gura 
fiérelor şi s'a dus la Adrianopole. 

(Nicetae Choniatae Annales. Venetiis 1729, pag. 207 ct.) 

Acum pronunfafi-vé Domniile Vâstre cine a învins. 

Ieronim Wolf, în prefața ediţiunii lui Niceta Choniat din 1729, se ex- 
primă fôrte scurt, dar prea sarcastic, asupra acestei expediţiuni: «Bellum 
Vlachicum, Isaacio infaustum, qui tamen falsam jactat victoriam et 
inanes magnarum rerum imaginationes.» 

Niceta Choniat (Niceta Acominatus Choniates-Nixjrac ?’Axwpväroc 
Xwvwăârţs) eră originar din Colosee în Frigia, a fost educat în Constanti 
nopole si a ocupat diferite funcțiuni în imperiul Bizantin, ma! ales sub 
Isac II Angel. El ca secretar si funcţionar al Statului nu putea dar 
fi independent, de aceea, când scrie aceste acte eră nevoit să laude 
pe Împărat, alt-fel nici mai puteă sta ca funcţionar înalt. După ce 
cade Impératul Isaac II Angel, el se retrage din afacerile Statului, 
iar după luarea Constantinopolului de către Cruciaţi se duce în Asia 
şi la Nicea scrie cronicul sëü de la 1118—1206. Ast-fel se explică cum 
în aceste acte a fost nevoit a menagiă pe Împărat, lăudându-l ca 
biruitor, pe când în cronicul săi, în urmă, el spune lucrurile açà cum 
s'aii petrecut, fără nici un înconjur, spre a rămân6 posterităţii ade- 
vărul adevărat. 
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Din cele expuse urmézä ca conclusiune firéscä : 

1). Că spre finele secolului XI și în curgerea celui al XII-lea Vlachii, 
eraii răspândiţi atât în Dacia Aureliană—Mysil, în munţii Emului, în 
Tracia, Tesalia, Semendria si Epir; cât şi în Dacia Traiană, pe la p6lele 
munţilor Carpaţi, în Nordul Moldovei spre Galiţia și mai ales în Tran- 
silvania. 

2). Că sub Ioan Asan aŭ fost poporate ambele maluri ale Dunărei 
pe la 1205 şi 1206 cu locuitori din Tracia, din un mare număr de orașe 
sfărîmate de Vlachi. 

3). Că revolta Vlachilor pentru independenţă în Peninsula Balcanică 
sub Asanesci a fost condusă la început numai de şefi Vlachi si cu cari 
s’aü unit în urmă si Bulgarii, formând Imperiul Vlacho-Bulgar. 

4). Că Vlachif aŭ avut purureu de aliaţi ai lor pe Cumani, pe cari 
unii scriitori îi numesc Sciţi si cari trăiaii pe atunci în Dacia Traiană, 

5). Că Asanescii aveaü relaţiuni dese si strînse cu Românii din Dacia 
Traiană, fapt care explică şi alianţa lor cu Cumanii. 

6). Că cele două acte oficiale ne istorisesc lupte dintre Vlachi și 
Romei, prin urmare confirmă cele spuse de istoricii Bizantini. 

7). In fine, ca f6rte probabil, că numele de Vlachia ne vine la noi 
de peste Dunăre, de pe la Vlachit din munții Emului, cari eraii vechii 
coloniști ai Daciei Traiane, împinși într'acolo de Goţi si de Bulgari. 

Acestea, Domnilor si stimati Colegi, privitôre la înţelegerea şi pre- 
cisarea faptelor şi datelor celor două acte oficiale. Dacă pôte am abusat 
de răbdarea d-vôstre, am făcuto numai în scopul de a dovedi cât 
adevăr se cuprinde în acele acte. Cu t6te acestea ele aŭ o f6rte mare 
valôre istorică pentru noi Românii, pentru că sunt unice ca acte o- 
ficiale şi cari consună cu istoricii Bizantini de pe atunci în privirea 
faptelor şi a toponimieï. 
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În progresul continui al activităţii intelectuale omenesci, cestiunile 
şi problemele de Logică sunt lăsate f6rte mult în umbra nepăsării; 
cäci abiă dacă vre-un întemeietor de vre-un noŭ sistem filosofie le 
pune iar în discufiune, pe când marea mulţime a celor ce discută mai 
mult saii mai puţin inteligent probleme filosofice se ocupă mai mult 
cu probleme morale si mai ales cu probleme sociale. Problemele so- 
ciale aŭ absorbit importanţa tuturor celor-lalte. Probabil, așă numitul 
Socialism sciinţific să fi fost în mare parte causa acestui exclusivism 
în gândirea actuală. Și de sigur afirmarea nóstră n'ar păré paradoxală, 
dacă ne gândim, că teoréticiani socialişti aŭ căutat şi caută încă a 
transformă teoriile lor într'un întreg şi complet sistem filosofic. Amin- 
tesc pentru o mai mare limpedime faptul, că acâstă teorie îşi are ra- 
mificațiuni în tot domeniul intelectual: așă există o Metafisică şi o 
Religiune socialistă, o Estetică şi o Politică socialistă. În orïce cas, 
ori-care ar fi motivul acestui exclusivism, nu e mai puţin adevărat, 
că el ezistă. 

Prin lucrarea de faţă ne propunem, pe de o parte de a esi din acest 
exclusivism dăunător progresului intelectual ; iar pe de alta, de a exa- 
mină mai de aprôpe însuși fundamentul sciinteï, care a absorbit aprôpe 
întrâga activitate speculativă modernă, întrebându-ne asupra metodei 
ce nu numai Sociologia — acéstä sciinfä nouă — intrebuintézä în găsirea 
şi stabilirea adeverurilor ei; dar, în genere, t6tă sciinfa referitôre la 
studiul Universului organic. 

Acest capitol, deşi formézä în mare parte obiectul chiar al lucrării 
nôstre, va fi precedat, după cum se obicinuesce chiar în cestiuni me- 
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todologice, de un alt capitol, în care se va discută mai mult Metodo- 
logia seiinţelor Universului anorganic prin critica Logicei celui mai mare ,_ 
logician modern —adecă a lui John Stuart Mill, — al cărui sistem de 
Logică răsare în totalitate din Metodologia acestor sciinte. 

Cu alte cuvinte, studiul nostru îimbrätisézä întrâgă problema silogis- 
mului — una dintre cele maï însemnate si dificile probleme ale Filo- 
sofiel. Civilisaţiunea modernă mostenise la începutul ei tótă sciinţa greco- 
romană. Problemele de Logică ocupaseră mult, alăturea cu problemele 
generale ale Filosofiei, pe învățații şi filosofii greci. Aristot sintetisézä 
tôte aceste sfortäri şi, în tratatele sale de Logică, expune pe larg resul- 
tatul, la care se ajunsese în acâstă discutiune. E sciut, că Evul-mediü 
nu cunôsce alt maestru al gândirii decât pe Aristot. El e t6tä sciinfa, 
şi în el se găsesce t6tă înţelepciunea. Tot ce eră spus de Aristot eră 
sfînt, tot ce nu e scris în operele lui e fără valôre. E sciut de asemenea, 
că acest Ev-mediü, asà de putin cunoscut, nu numai de savanții gi 
criticii secolului lui Ludovic XIV, dar chiar şi de către cei din secolul 
nostru, avusese directiunea sa filosofică, în parte bine concretisatä, şi 
că în acest timp de «barbarie», cum Europa «fin de siècle» îl denu- 
mesce, aŭ existat scôle filosofice cari, deşi nu se disting prin <im- 
portante cercetări experimentale», aŭ cel putin valôrea de a fi r&mas 
în parte fidele felului antic de a filosofà. 

Ne aducem aminte de asemenea de marea discutiune urmată cu atâta 
vehemenţă în curs de mat multe secole între aşă numiții « Realişti» şi « No- 
minalişti.> În acéstä controversă intră direct—si acâsta e de la sine evi- 
dent—în afară de problema metafisică, problema de Logică, ce ne inte- 
resézä. Resultatul luptei dintre aceste două teorii, rămas nedefinit în tot 
cursul Evuluï-mediü, se clarifică pe deplin în timpurile moderne prin teo- 
riile a doi mari gânditori, Baco şi Mill. Teoria nominalistă, graţie mai 
ales teoriilor acestor gânditori, e admisă peste tot, susținută si refăcută 
pe basele Psichologiel moderne. Dintre lucrările, cari sintetisézä mai bine 
curentul nominalist, sunt fără îndoiélä cele două volume de Logică ale 
lut Mill. Aci se găsesc argumentele cele mai puternice în contra curen- 
tului realist care, în cursul timpurilor prin desele înfrângeri suferite, 
luase denumirea de <Conceptualism». Victoriile, câştigate rînd pe rînd 
de sciinfa modernă în mijlocul fenomenelor Universului anorganic, 
eraü tot atâtea spărturi formate în corpul doctrinei realiste, care în 
fine sub forma doctrinei conceptualiste luă o nouă prefacere, care puteă 
fi mai ușor documentată şi care puteă primi în ajutor cuceririle saü 
mai bine dis o parte din cuceririle sciinfeï celei nouă. În loc dar de 
a se susfiné — după cum făcuseră vechii Realisti,—cä «conceptele» sai 
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«generalitätile», fie in sens de concept sai de judecată, sunt «realități» 
sati «substanţe,» afirmare, ce de alt-fel nu se puteă documentà, si odată 
ce nu se puteà verifică pe calea întuifiei, nu avea valôre de adevăr, 
conform normelor sciinţei celei nouă, doctorii medievali, continuatoril 
tradiţiunii Aristoteliene, care tradiţiune se légä, după părerea nôsträ, cu 
o într6gă sciinţă şi Filosofie, cari aŭ dat civilisatiunea asiatică gi pe cea 
greco-romană, se văqură nevoiţi a admite că «generalitäfiles saû mai 
bine dis «substanțele secunde» nu aŭ realitate în afară de cugetare, 
sail în termeni mai filosofici ele nu sunt date positive ale conscintel, 
ci sunt produse exclusiv psichice. Asà realitatea lor nefiind în afară 
de consciinţă, ci chiar în domeniul consciinteï, ele nu există înainte 
de experienţa psichologică, ci după ea. Nominaliştii timpurilor mo- 
derne fură însă nemulţumiţi si de acéstä nouă formă a doctrinei realiste. 
Se susţinea contra acestui neo-realism, că «conceptul,» «generalitatea» 
nu există ca individualitäfi psichologice, cum reieşiă din noua formă 
a Realismului ; ci, din contră, ele sunt înglobate în substratul repre- 
sentărilor. Ceea ce se numiă «concept» se numi de către Mill <conno- 
taţie», adecă totalitatea notelor referitôre la o stare de consciinţă şi 
ceea ce se numiă sferă se numi de către Mill <denotaţie«, adecă suma 
representărilor, la cari se referă connotaţia. Conceptul dar nu există 
ca stare psichologică a parte şi distinctă de representări, ci din contră 
el este înamalgamat în substratul representărilor cu alte note. Dacă 
psichologia geneseï conceptului e ast-fel, e evident în acest cas, că tótă 
valabilitatea afirmării saü negäril unei judecăţi trebue să vie din 
acest substrat real de representări, iar câtusi de puţin din concept. 
În asemenea cas nici nu mai putea fi vorba de vre-o discutiune asupra 
raportului între Abstract şi Concret; de 6re ce Abstractul eră gonit 
formal, deşi pôte prea usuratic, din domeniul consciinţei. Logica dar 
ce trebuiă să se formeze și care sistem de Logică, noua Logică, tre- 
buiă să fie conformă eu noua Sciintä a timpurilor moderne,urmă ne- 
apărat să încâpă prin negarea adevărurilor din Logica Aristoteliană 
şi trebuia să se întemeieze exclusiv pe substratul real al represen- 
tărilor şi pe legile psichice, în basa cărora aceste representări se 
atrag şi se resping. 

Citez spre învederarea acestora urmätôrele din Mill, «Logica», vol. I, 
pag. 127, $ 4: «Une proposition essentielle est donc une proposition 
purement verbale, laquelle affirme seulement d’une chose sous un nom 
particulier ce qui en est affirmé par cette dénomination même, et en 
conséquence n’apprend rien du tout ou n’apprend quelque chose que 
relativement au nom et non à l’objet. Au contraire, les propositions 
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non essentielles, accidentelles, peuvent être appelées réelles par oppo- 
sition aux verbales. Elles affirment d'une chose quelque fait non im- 
pliqué dans la signification du nom employé pour la désigner, quelque 
attribut non connoté par ce nom. Telles sont les propositions concer- 
nant des choses individuellement désignées, et toutes celles générales 
et particulières, dans lesquelles le prédicat connote quelque attribut 
non connoté par le sujet. Toutes ces propositions ajoutent, si elles 
sont vraies, à notre connaissance ; elles apprennent quelque chose qui 
n’était pas déjà contenu dans les noms employés.» 

Am citat aceste rînduri din cel mai autorisat representant al noueï 
direcţiuni, în care pasagiii vedem cum se încârcă a se distruge funda- 
mentul Logicei vechi, adecă teoria metafisică a substanțelor secunde 
saii a esenfelor, luat ca punct de plecare în găsirea şi stabilirea ori- 
cărui adevăr. Citez spre a face mai învederată observatiunea n6stră ur- 
mätôrele linii din acelaşi volum, pag. 193, pasagiii referitor la teoria si- 
logismului: <En examinant donc ces deux formules générales, nous 
trouvons que dans toutes deux une des prémisses, la majeure, est une 
proposition universelle, et que suivant qu’elle est affirmative ou 
négative la conclusion l’est aussi. Tout raisonnement, par conséquent, 
part d’une proposition, d’une supposition générale, d’une proposition 
dans laquelle un prédicat est affirmé ou nié d’une classe entière, 
c’est-à-dire dans laquelle un attribut est accordé ou refusé à un nombre 
indéfini d'objets, ayant des caractères communs et, en conséquence, 
désignés par un nom commun. L'autre prémisse est toujours affirma- 
tive et énonce que quelque chose (qui peut être un individu, une classe 
ou partie de classe) appartient à la classe, dont quelque chose a été 
affirmé ou nié dans la prémisse majeure. Il s'ensuit que l'attribut 
affirmé ou nié de la classe entière peut (si cette affirmation ou négation 
est vraie) être affirmé ou nié de l’objet ou des objets déclarés appartenir 
à la classe; et c’est là précisément l’assertion énoncée dans la conclusion. 
Si ce qui précède est une exposition adéquate des parties constitu- 
tives du syllogisme, c'est ce que nous allons examiner; mais elle est 
vraie dans ce qu’elle établit jusqu'ici. On a donc généralisé ces for- 
mules et on en a fait un principe logique sur lequel tout raisonnement 
est fondé, de sorte que raisonner et appliquer le principe sont supposés 
être une seule et même chose. Ce principe est celui-ci: Tout ce qui 
peut être affirmé (ou nié) d’une classe, peut être affirmé (ou nié) de 
tout ce qui est renfermé dans la classe. Cet axiome, fondement supposé 
de la théorie syllogistique, les logiciens l’appellent le dictum de omni 
et nullo. Cet axiome, cependant, considéré comme principe du raison- 
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nement est évidemment approprié à un système de Métaphysique, 
généralement adopté sans doute à une époque, mais qui, depuis deux 
siècles, a paru définitivement abandonné, quoiqu'on ait tenté plus d’une 
fois de nos jours de le faire revivre. Lorsque les Universaux, comme 
on les appelait, étaient considérés comme des substances d’une nature 
particulière, ayant une existence objective distincte des objets indi- 
viduels classés sous leur nom, le dictum de omni et nullo avait une 
signification importante; car il exprimait la communauté de nature 
qui, dans cette théorie, doit être supposée exister entre ces substances 
générales et les substances particulières qui leur sont subordonnées. 
Que toute chose attribuable à l'Universel était attribuable aux divers 
individus y contenus, n’était pas alors une proposition identique, mais 
l'énoncé de ce qui était conçu comme une loi fondamentale de l'Univers. 
L'assertion, que la nature et les propriétés de la substantia secunda 
faisaient partie de la nature et des propriétés de chacune des substances 
individuelles, appelées du même nom, que les propriétés de l’homme, 
par exemple, étant des propriétés de tous les hommes, était une 
proposition de valeur réelle, lorsque l’homme ne signifiat pas tous 
les hommes, mais quelque chose d'’inhérent aux hommes et très 
supérieur en dignité à tous les individus humains. Mais main- 
tenant, qu'on sait qu’une classe, un universel, un genre, une espèce, 
n'est pas une entité per se, mais rien autre, ni plus ni moins, 
que les substances individuelles mêmes, renfermées dans la classe, 
et qu'il n’y a rien là de réel que ces objets et que le nom commun 
donné à tous et les attributs communs désignés par ce nom, je voudrais 
bien savoir ce qu’on nous apprendrait en nous disant que tout ce qui 
peut être affirmé d'une classe peut être affirmé de chaque objet con- 
tenu dans cette classe. La classe (l'espèce) n’est autre chose que les 
objets qu’elle contient, et le dictum de omni se réduit à cette pro- 
position identique: que ce qui est vrai de certains objets est vrai de 
chacun de ces objets. Si le raisonnement n'était rien de plus que 
l’application de cette maxime aux cas particuliers, le syllogisme serait 
certainement, ainsi qu'on l’a dit souvent, une solennelle futilité. Le 
dictum de omni va de pair avec cette autre vérité qui, en son temps, a eu 
aussi une grande importance: Tout ce qui est, est. Pour donner un sens 
réel au dictum de omni, il faut le considérer, non comme un axiome, 
mais Comme une définition, comme l’explication, par une circonlocution 
et une paraphrase, de la signification du mot classe. 

Il suffit souvent qu'une erreur, qui semblait à jamais réfutée et 
délogée de la pensée, soit incorporée dans une nouvelle phras6ologie 
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pour âtre la bien venue dans ces anciens domaines, et y rester en 
paix pendant un autre cycle de générations. Les philosophes modernes 
n’ont pas épargné leur mépris au dogme scolastique, que les genres 
et les espèces sont des sortes de substances particulières, lesquelles 
substances étant les seules choses permanentes, tandisque les substances 
individuelles comprises sous elles sont dans un flux perpétuel, la con- 
naissance, qui nécessairement implique la stabilité, ne peut se rapporter 
qu’à ces substances générales ou Universelles, et non aux faits et 
objets particuliers qu’elles renferment. Cependant bien que rejetée no- 
minalement, cette même doctrine, déguisée soit sous les Idées Abstraites 
de Locke, soit sous l’ultranominalisme de Hobbes et de Condillac, ou 
sous l’ontologie des Kantistes, n'a jamais cessé d'emprisonner la Phi- 
losophie. Une fois accoutumés à faire consister essentiellement la re- 
cherche scientifique dans l’étude des Universaux, les philosophes ne 
se défirent pas de cette habitude d'esprit, quand ils cessèrent d'attribuer 
aux Universaux une existence indépendante; et même ceux qui allèrent 
jusqu’à les considérer comme des simples noms, ne purent pas se 
débarrasser de l’idée que l’investigation de la vérité consistait entière- 
ment ou en partie en une sorte d'opération magique ou d'escamotage 
exécuté avec ces noms.» 

Să reținem din acéstä lungă citatiune : 

1. Că «Species» n'are o existenţă obiectivă; 

2. Că «les Universaux» nu provin ca date positive de la aceste 
«Species». 

3. Că aceste <Universaux» sunt numai nisce «noms» și nimic alt ce-và 
«ni de plus ni de moins»; 

4. Că Filosofia şi Sciinţa aŭ ca obiect nu «les Universaux», ci <les 
faits et les objets particuliers», şi că totalitatea acestor obiecte particulare 
formézä cea ce se numiă de scolastici «Species» şi <Universaux»; 

5. Că, prin urmare, valabilitatea afirmării ori negării din conclusiune 
emană şi se basézä nu pe Premisa majoră (Universaux), ci pe fap- 
tele particulare, ce o susţin; ceea ce Mill demonstră într'o bună parte 
din întreg volumul I Dacă e asà, atunci urmézä de la sine, că Filo- 
sofia si Sciinfa au a se ocupă nu cu substanţele secunde, cu «Spe- 
cies> cari, fiind representate în silogism prin premisa majoră, daŭ în 
conclusiune o judecată tautologică; ci de accidens, de casurile particu- 
lare, de fapte. În felul acesta Mill distruge întrâgă Logica lui Aristot, 
care-și aveă ca fundament tocmai faptul, că valabilitatea afirmării ori 
negăril din conclusiune isvorésce din premisa majoră iar nu din acci- 
dens, din fapte, După Mill dar adevărul și p.ogresul în adevăr nu pôte să 
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vie din generalitate; ci el plécä exclusiv din accidens, din concret; 
căci chiar dacă ar isvori din generalitate, acésta n'ar fi un real pro- 
gres în gândire, de vreme ce el e cuprins în premisa majoră. Sè scie 
că acest argument contra valorii silogismului este cunostut în logică 
sub denumirea de «petitio principii». În felul acesta Mill caută a dis- 
truge teoria lui Aristot prin două direcţiuni diferite: asà pe de o parte ne 
arată, că progresul real al cugetării în cucerirea adevărului se face 
exclusiv prin examinarea faptelor particulare; iar pe de alta caută 
a reduce la absurd teoria Aristoteliană prin faptul că, chiar dacă ade- 
vărul conclusiunii i-ar eşi din premisa majoră, nu ar fi acésta un pro- 
gres în gândire; de óre-ce acest adevăr eră dejà cuprins în afirmarea 
generală. Conclusiunea la care ajunge Mill e, că ori-ce adevăr isvorăsce 
din studiul faptelor particulare. În felul acesta, după ce a redus la absurd 
Logica lui Aristot, Mill caută a ne da canônele nouei metode, prin care 
se descopere adevărul. E sciut, că dintre aceste canône cel mai în- 
semnat e canonul Diferenţei, Până la finele primului volum Mill susţine 
cu tărie acâstă teorie si nu face nici o concesiune teoriilor vecheï Logici. 
Vine însă o vreme şi mai ales cu începutul volumului al II-lea, când 
e nevoit să se ocupe de fundamentul adevărului în domeniul Sciin- 
telor Universului organic, când exclusivismul săi e mai temperat. 
Asà pe când cele patru canône ale Inducţiunii — singurele principii 
cari, aplicate în studiul natureï, pot să facă a se efectuă un real progres 
în gândire, nu se potaplică decât în studiul fenomenelor simple—Mill 
se vede nevoit a recurge la o metodă nouă pentru studiul fenome- 
nelor complexe, între cari se numără în prima linie fenomenele bio- 
sociale. Pe acâstă nouă metodă o numesce Mill metodă deductivä 
după terminologia Aristoteliană, însă luată de el în alt sens. Cu în- 
troducerea acestei metode Mill face o mare gresélä, căci prin ea 
se face posibilă intrarea criticeï în corpul sistemului săi de Logică; 
ea e calul troian, din care și prin care inimicul are să dărime ceea 
ce Mill a clădit pe o aparenţă de o așă mare trăinicie. Formula logică 
a lui Mill se pôte presentà ast-fel: noul adever își ieà certitudinea nu 
din general, ci din fapt; că chiar atunci, când el e dedus (adecă 
în fenomenele complexe) trebue verificat, spre a căpetă certitudinea 
sciinfifica, prin controlul canânelor Inductiuntii, şi în special prin ca- 
nonul diferenței directe sau indirecte. Asupra acestei formule se 
pôte face observaţia că ea nu cuprinde sub sine tôtä fenomenologia 
universului sciințifie constatabil, că ea nu e în alte cuvinte o formulă 
generală a operaţiunilor logice în cucerirea adevărului. În adevăr, fe- 
nomenele sociale, fiind férte complexe, după cum susține gi Mil în 
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vol. II al Logicei sale, ele nu se pot studià nici prin metoda expe- 
rimentală (cele 4 canône ale Inducţiunii) nici prin cea geometrică, ci 
ezelusiv prin cea deductivă. Însă adevărul asi-fel găsit trebue, con- 
form formulei deducţiunii lui Mill, să se verifice, spre a puté câștigă cer- 
titudinea sciintificä, prin controlul faptelor. Cum în domeniul Universului 
anorganic verificarea se face prin controlul can6nelor Inducţiunii, si de 
Gre-ce aceste canône nu daŭ nici un folos în studiul fenomenelor so- 
ciale, după propria afirmare a lui Mill, urmézä, că noul adever din 
sciinfele sociale își fundâză valabilitatea afirmării ori negării exclusiv 
din general, din premisa majoră, ceea ce e în plină contradictiune 
cu formula dată de Mill deducţiunii, apropiindu-se în acelaşi timp de 
basa teoriei lui Aristot. 

Dar de 6re-ce în cestiuni de critică fiind mai bine a cità înseşi 
scrisele autorului, să citäm : 

Pag. 210, vol. I : «Nons eulement nous pouvons conclure du particulier 
au particulier sans passer par le général, mais nous ne faisons presque 
jamais autrement.» 

Pag. 217, idem: «Toute inférence est du particulier au particulier. 
Les propositions générales sont de simples régistres des inférences 
déjà effectuées et de courtes formules pour en faire d’autres. La pré- 
misse majeure d'un syllogisme est une formule de ce genre, et la 
conclusion est une inférence, non point tirée de la formule, mais faite 
conformément à la formule, l’antécédent logique réel, la prémisse réelle 
étant constituée par les faits particuliers desquels la proposition 
générale a été formée par induction» 

Să reținem dar, că <l’antécédent logique réel, la prémisse réelle 
étant constituée par les faits particuliers desquels la proposition gé- 
nérale a été formée par induction.» 

Premisa majoră dar îşi trage valabilitatea afirmării ori negării ei 
din fapte particulare prin inductiune, acâsta e clar exprimat si înţeles. 
La pag. 449, vol. I. cetesc: «Ces Méthodes (cele 4 metode ale Inducţiunii) 
donc, avec l’aide que peut fournir la Déduction, composent la somme 
des ressources de l'Esprit humain pour déterminer les lois de la suc- 
cession des phénomènes.» : 

Dar metoda deductivă, cum o înțelege Mill, nu e cea susținută de 
Aristot; cäci la pag. 543, vol. I, cetesc: «Il se fait en ce moment, pro: 
gressivement et paisiblement, en philosophie une révolution inverse 
de celle à laquelle Bacon a attaché son uom. Ce grand homme rem- 
plaça la Méthode Déductive par la Méthode Expérimentale. Maintenant 
la Méthode Expérimentale retourne rapidement à la Méthode de Dé- 
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duction. Mais les déductions qu'abolissait Bacon étaient tirées de pré- 
misses hativement ramassées ou arbitrairement admises. Les principes 
n'étaient ni établis d’après les règles légitimes de la recherche ex- 
périmentale, ni leurs résultats certifiés par l’indispensable élément d’une 
Méthode Déductive rationnelle, la Vérification par l’expérience spécif- 
que. Entre la Méthode de déduction ancienne et celle, que j'ai cherché 
à caracteriser, il y a toute la différence qui existe entre la Physique 
Aristotélique et la théorie Newtonienne du Ciel.» 

Să reținem dar, că «les principes (de l’ancienne Philosophie) n'étaient 
ni établis d’après les règles légitimes de la recherche expérimentale, 
ni leurs résultats certifiés par l’indispensable élément d’une Méthode 
Déductive rationnelle, la vérification par l’expérience spécifique. 

La 509, idem, cetesc: «Le mode d'investigation qui, par suite de l'i- 
napplicabilité constatée des Méthodes directes d'Observations et d'Ex- 
périmentation, reste comme principal instrument de la connaissance 
acquise ou à acquérir relativement aux conditions et aux lois de 
réapparition des phénomènes les plus complexes, s’appelle, au sens le 
plus général, la Méthode Déductive, et consiste en trois opérations: 
1) une Induction directe, 2) un Raisonnement, 3) une Vérification. 

Deductiunea dar, care dupä Mill se aplicä în studiul fenomenelor com- 
plexe, când adecă ne întrebăm : 1) (p.517, v. I) «une certaine combinaison 
de causes étant donnée, quel sera l’effet produit; 2) Quelle combinai- 
son de causes, si elle existait, produirait tel effet donné?» trebue sä 
plece de la un fundament inductiv, cum gice la pag. 611: «Les lois des 
différentes causes doivent être d’abord déterininées pour pouvoir en 
déduire les conditions de l'effet. Le mode de détermination de ces lois 
n'est et ne peut être que la quadruple méthode de la recherche ex- 
périmentale déjà exposée.» Şi din aceste patru metode experimentale ne 
aducem aminte, că cea maï importantă în studiul fenomenelor simple 
(adecă o causă cu un efect saŭ o combinare simplă de cause), singura, 
care dă întrâga certitudine e Metoda de Diferenţă directă sai indi- 
rectă, după cum cetim la pag. 433, vol. I: «Ainsi est il évident, que 
c’est par la Méthode de Différence seule qu'on peut, par la voie de 
l'expérience directe, arriver avec certitude aux causes.» 

Din aceste pasage f6rte instructive de alt-fel, se vede clar ceea ce 
sustineam mai sus, că în cel de al doilea volum, Mill e mai concestonist 
faţă cu teoria lui Aristot, şi al doilea, că metoda deducţiunii, dată de el, va 
face criticului acelaşi servicii, ce a făcut calul Troiei Grecilor. În adevăr 
dejă am arătat, că adevărul dedus, conform teoriei lui Mill, are nevoie, 
spre a-și căpătă t6tă certitudinea, de a fi verificat prin can6nele meto- 
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dei experimentale, cari, tot după spusa lui, nu se pot aplică în studiul 
fenomenelor complexe, bunä-6rä în studiul fenomenelor sociale. Şi 
dacă verificarea nu se pôte face prin regulele inducţiunii, cum pretinde 
Mill, urmézä atunci inevitabil ca ea să se facă numai prin formula 
generală, din care a fost dedusă, găsindu-ne ast-fel în plină logică 
Aristoteliană. 

Fenomenele relative la formarea caracterului, fenomene complexe 
după Mill, formézä obiectul unei sciinte pe care Mill o numesce Etologie. 

Acéstä sciinfä e pe de întregul deductiva, după cum cetese la pag. 
456, vol. II: Bref, les lois de la formation du Caractère sont des lois 
dérivées résultant des lois générales de l’Esprit, et on ne peut les 
obtenir qu’en les déduisant de ces lois générales». Etologia dar, 
sciinta, care are a se ocupă cu formarea caracterului, nu individual, 
căci acesta fiind prea variabil nu pôte fi studiat, ci caracterului mas- 
selor, e o sciintä deductivă. Fundamentul eï, stockul ei intuitiv, din 
care se deduc veritätile etologice, e Psichologia, după cum cetesc la 
pag. 453, vol. II: «Nous ne pouvons faire des observations qw'en gros 
et en masse sans prétendre déterminer, dans un cas donné, quel 
genre de caractère s’est trouvé formé, et bien moins par quelles cau- 
ses il l’a été, et nous contentant d'observer dans quelles circonstances 
certaines qualités ou certains défauts prononcés existent le plus sou- 
vent.» La pag. 461, idem: «En d’autres termes, l’Ethologie, qui est la 
science déductive, est un système de corollaires de la Psychologie, 
qui est la science expérimentale.» 

E inutil, cred, de a mai observă, că în asemenea condiţuni, verificarea 
adevărului dedus ar fi imposibil de făcut prin metodele inductive, şi 
în special prin cea maï importantă, adecă metoda diferenţei ; de 6re-ce 
Etologia e peste tot deductivă, este, cum dice Mill, «un système de 
corollaires de la Psychologie, qui est la science expérimentale.» Nepu- 
tându-se dar face verificatiunea în chiar domeniul faptelor etologice, 
nu rămâne altă scăpare decât ca acéstä verificare să se facă tot în 
domeniul faptelor psihice — lucru de alt-fel imposibil, — după însăși 
părerea lui Mill, după cum se va arăta mai jos. 

Sociologia, «la science de l’homme en société, la science des actions 
des masses collectives du genre humain, et des divers phénomènes 
qui constituent la vie sociale» (pag. 461, vol. I), are ca fundament direct 
Etologia şi deci, ca fundament indirect, adevăratul fundament intuitiv, 
Psichologia, după cum se susţine în tôte paginele, ce cuprind discutiunile 
referitôre la acéstä sciinfä socială. Asà, spre învederare, la pag. 504: 
«Nons avons vu que dans les sciences les plus déductives et dans 
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l’Ethologie elle-même, qui est le fondement immédiat de la science 
sociale. …» 

În resumat dar fundamentul real, intuitiv, din care-și scot verită- 
tile ambele aceste sciinfe, adecă Etologia, sciinfa caracterului si socio- 
logia, sciinfa acţiunilor masselor sociale, e Psichologia. Să reținem dar 
acésta. 

În vol. L pag. 509, cetesc: «En conséquence, deux des trois méthodes 
possibles dans l’étude des phénomènes résultant de la combinaison 
de plusieurs causes, étant par la nature même du cas ineficaces el 
illusoires (adecä metoda de observatiune şi metoda de experimenta- 
tiune), il ne reste plus que la troisième, celle qui considère les causes 
séparément et infère l’effet d’après la balance des différentes tendances 
qui le produisent, bref la méthode de déduction, ou a priori.» Ceea ce 
fnsémnä deci, că în studiul fenomenelor complexe, acelor fenomene 
cari resultä din combinaţiunea mai multor cause nu se pâte aplică 
decât metoda deductivă. 

În volumul II, pag. 431, cetesc: «Mais les impressions et les actions 
des êtres humains ne sont pas le résultat des circonstances actuelles 
seulement; elles sont le résultat combiné de ces circonstances et du 
caractère des individus. Or les influences qui déterminent le caractère 
humain sont si nombreuses et si variées (car tout ce qui arrive à 
une personne pendant le cours de sa vie exerce sur elle quelque in- 
fluence), qu’elles ne se présentent pas deux fois réunies et combinées 
de la même manière. D'après cela lors même que notre science de 
la Nature humaine serait théoriquement parfaite, c’est-à-dire que nous 
pouvions calculer un caractère comme nous pouvons calculer l’orbite 
d'une planète d’après des data, cependant comme on n’a jamais tous 
les daia, ni jamais des data exactement semblables dans des diffé- 
rents cas, nous ne pourrions ni faire sûrement des prédictions, ni 
établir des propositions universelles.» 

Să reținem dar, că în sciinfa naturii omenesci, adecă şi în Psi- 
chologie, care studiézä o parte din acâstă natură, nu avem nică odată 
tôte datele, nici date exact asemenătore în diferite casuri. Aducându-ne 
acum aminte de caracterul găsit de el fenomenelor complexe, ne în- 
trebăm, dacă Psichologia, fundamentul intuitiv al Etologiei şi Socio- 
logieï, nu e ea însăşi o sciinfä deductivà, sati în orl-ce cas o sciinţă, 
căreia i-ar conveni f6rte bine metoda deductivă, dacă ar avé şi ea un 
alt fundament intuitiv, din care să-şi deducă adevărurile? De alt-fel 
până acum, după cum recunôsce şi Mill, metoda experimentală n’a 
dat resultate uimitôre în Psichologie, cum cetim la pag. 440, vol II: 

Analele A. R.—Tom. XXIV.— Memoriile Sectiunit Istorice. 4 
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«Pour découvrir l’origine des sentiments moraux, du sentiment du 
blâme, par exemple, le premier pas à faire serait de composer entre 
elles toutes les variétés d'actions ou d’états mentals qui sont morale- 
ment réprouvés et de voir si dans tous ces cas, il existe dans l'ésprit 
animé du sentiment de réprobation une association entre l’action ou 
l’état moral, objets du blâme, et quelque classe particulière d’idées 
propres à inspirer l’aversion, ou le dégoût, et jusque là la méthode 
employée est celle de concordance. Mais cela ne suffit pas. En suppo- 
sant ce premier point prouvé, nous devons poursuivre et rechercher 
par la méthode de différence, si cette espèce particulière d’idées odi- 
euses ou répugnantes, quand elle vient à être associée à une action 
précédemment indifférente, rendra cette action paisible d’une désap- 
probation morale. Si cette question est résolue affirmativement, il 
restera acquis, comme loi de l’esprit humain, qu’une association de 
cette nature est la cause générative de la réprobation morale. Mais 
ces expériences n'ont jamais été faites, du moins avec le degré de 
précision indispensable pour les rendre concluantes ; et elles ne le 
seront probablement de longtemps, vu les difficultés d'une expérimen- 
lation exacte sur l'esprit humain.» 

Lăsând la o parte utopia gcéleï englese de a explică {6te proble- 
mele filosofiei numai prin jocul exelusiv al asocierii stărilor de con- 
sciință, relevăm din acest paragraf ideia, că sciinfa sufletului omenesc 
nu e încă o sciintä exactă, căci «des expériences n’ont jamais été faites, 
du moins avec le degré de précision indispensable pour les rendre 
concluantes ; et elles ne le seront probablement de longtemps, vu les 
difficultés d'une expérimentation exacte sur l'esprit humain.» 

Din tôte aceste resultä dar, cä fenomenele psichice, chiar dupä propria 
părere a lui Mill, sunt fenomene f6rte variabile si complexe; căci în 
studiul lor nu avem nici odată źőte datele, nici date exact asementtore 
în diferite casuri. În sensul teoriilor lui Mill dar psichologia nu pâte 
fi decât sciința deductivă, căci, după cum spune singur, vol. II, pag 
431: <Les impressions et les actions des âtres humains ne sont pas le 
résultat des circonstances actuelles seulement; elles sont le résultat 
combiné de ces circonstances et du caractère des individus. Or les 
influences qui déterminent le caractère humain sont si nombreuses 
el si variées .. >. 

Însă ea nu pôte să-și întemeieze şi să-şi deducă, după părerea lu! 
Mill, judecätile ei din sciinfa fenomenelor fisiologice concomitente, 
căci, după cum gice la pag. 436, vol. II: «Les successions des phéno- 
mènes mentals ne peuvent donc être déduites des lois physiologiques 
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de notre organisation nerveuse ; et nous devons continuer à chercher 
longtemps encore, sinon toujours, toute la connaissance réelle que nous 
pouvons en acquérir dans l'étude des successions mentales même. 
Puis, donc, que l'ordre des phénomènes mentals doit être étudié dans 
ces phénomènes, et non être inféré des lois de phénomènes plus gé- 
néraux, il existe une science de l'esprit distincte et séparée» 

E inutil, cred, a mai stărui asupra faptului, că avem în acéstä parte 
a teorie! lui Mill o gravă contradictiune, de 6re-ce, conform celor sta. 
bilite de el asupra sciinţelor deductive, trebuiă ca psichologia să fie 
clasată exclusiv în rangul acestor, sciinfe, dar, având nevoie de un 
substrat intuitiv, din care să se deducă adevărurile etologiei şi socio- 
logieï, el se vede nevoit de a face din psichologie o sciinfä expe- 
rimentală, întemeindu-se, după propria sa părere, exclusiv pe analisa 
internă a consciinţei. 

Însă în acest domeniii al consciinteï interne, după însăşi părerea 
lui Mill, nu s'aii stabilit decât vre-o câte-vă legi, cunoscute sub nu- 
mele de legile asocierii stărilor de consciintä. E sciut de cei cunos- 
cători ai filosofiei englese marea tentativă făcută de filosofii englesi 
de a întemeiă pe aceste câte-vă legi ale asocierii stărilor de consci- 
inţă tôtä sciinţa şi filosofia. În felul acesta ele devin suportul uni- 
versal al tuturor problemelor: Psichologia, Logica, Etica, Sociologia, 
Metafisica, Religia, cu un cuvînt tótă filosofia e aşezată exclusiv pe 
aceste legi; după cum în credinţele indiene, tot pămîntul stă așezat 
pe spatele unui elefant. Dar, după cum e învederat, că ori-cât de 
mare ar fi elefantul, e imposibil ca în realitate el să pâtă suportă pă- 
mîntul, tot aşă e de adevărat, că ori-cât de elastice ar fi legile de 
asociere, şi ori-cât de mare serviciü ar fi adus ele în câte-vă probleme, 
ele nu pot suportă tâtă filosofia, si în particular tôte problemele psicho- 
sociale. 

Prin consciinfa internă noi nu putem face alt ce-vă, decât constată 
individual fenomenele psichice şi în acest fel si sub acéstä conditiune 
o sistematisare sciinţifică a lor e imposibilă. Din acéstä causă nici 
nu pôte fi vorba în domeniul fenomenelor psichice nici de previsiună 
de evenimente, prin urmare nică de sciinfà — în accepțiunea modernă 
a cuvîntului. Atunci dar Etologia şi Sociologia, cari nu sunt decât 
nisce corolare ale Psichologiei, după propria părere a lui Mill, ré- 
mân fără fundament, căci pretinsul fundament — făurit de Mill — 
nu ezistă. 

Dar pe de altă parte, nimeni nu va contestă faptul că în consciinţa 
omenirii aŭ existat și există încă prea numerâse judecăţi şi sisteme 
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de judecăţi etologice si sociologice, că sunt păreri pro şi contra refe- 
ritôre la evolutiunea socială, că sunt partide de guvernămînt, că există 
în fine o întrâgă forţă vie, concretisată în judecăţi şi credinţe sociale, 
cari determină evolutiunea societăţilor. 

Pe ce se basează și de unde isvorëésc aceste judecăţi şi credinţe, de 
vreme ce fundamentul axiomatic, ce le dädeà Mill, nu există ? 

Citez din vol. II, pag. 432, următ6rele: «Cependant beaucoup des 
effets qu'il importe le plus pour les hommes de rendre susceptibles 
d'être prévus et contrôlés, étant comme les marées, déterminés dans 
une bien plus large mesure par les causes générales que par toutes 
les causes partielles prises ensemble, et dépendant principalement 
des circonstances et des qualités communes à tout le genre humain 
ou du moins à de grandes classes, à un faible degré seulement des 
idiosyncrasies, de l'organisation et de l'histoire particulière des indi- 
vidus, îl est évidemment possible, pour tous les effets de ce genre, de 
faire de prédictions qui se vérifieront presque toujours, et d'établir 
des propositions générales qui seront presque toujours vraies. 

«Toutes les fois qu'il ne s'agira que de savoir comment agira, sen- 
tira et pensera la grande majorité de la race humaine ou de quel- 
que nation, ou classe de personnes, ces propositions équivaudront à 
des propositions universelles. Or c'est là tout ce qu'il faut pour le 
but des sciences politiques et sociales. Ainsi que nous l'avons pré- 
cédemment remarqué dans les recherches sur les faits sociaux, une 
généralisation approximative équivaut, pour la plupart des besoins 
pratiques à une généralisation exacte; el ce qui n'est que probable, 
quand on l'affirme d'individus pris au hasard, est certain quand on 
Vaffirme du caractère et de la conduite des masses.» 

De sigur că pentru ori-cine se ocupă cu asemenea cestiuni, pasa- 
giul acesta apare ca fórte curios, avându-se în vedere tonalitatea 
teoriilor nominaliste ale lui Mill. În adevăr din el se vede clar ceea 
ce dejă am afirmat mai sus, că în volumul II al Logicei sale Mill e 
nu numai concesionist cu doctrina lui Aristot, dar ce-vă mai mult, 
el devine atât de eoncesionist, în cât uită propria sa doctrină — spre 
a da ca fundament etologiei şi sociologiei generalitatea.— punând ast- 
fel în gravă contradicfiune sistemul săi de logică. Fără a ne întinde 
la speculatiunï si hipotese asupra motivelor, ce aŭ îndemnat pe un 
cap atât de logic să comită o asemenea gravă contradicfiune, putem 
totuşi a relevă una — pôte cea principală, — care stă în faptul că Mill 
Şi-a dat pôte sémä de putinul ajutor ce tragem în sciinfele etologice 
şi sociale din psichologie. 
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În felul acesta, etologia şi sociologia, neputând fi sciinte deductive, 
corolare deduse din axiomele psichologiei, și neputându-se întemeiă 
nică pe observatiunea faptelor, a acelor accidens, cari determină tótă con- 
ceptiunea logică a lui Mill, rămân a se înțemeiă pe generalitäft formate 
din chiar examinarea fenomenelor etologice şi sociologice, după cum 
se vede din pasagiul citat, 

Dar ajunşi la acéstä curiôsä şi contradictorie conclusiune, fără voia 
n6stră ne aducem aminte de tonalitatea şi exclusivismul teoriei din 
primul volum și fără voia n6stră ne sună în urechi asprele frase: 
«une proposition essentielle est donc une proposition purement ver- 
bale, laquelle affirme seulement d'une chose sous un nom particu- 
lier ce qui est affirmé par cette dénomination même, et en consé- 
quence n'apprend rien du tout ou n’apprend quelque chose que rela- 
tivement au nom et non à l'objet. Au contraire, les propositions non 
essentielles, accidentelles, peuvent être appelées réelles par opposition 
aux verbales.» 

În afară de acéstä gravă contradictiune, sistemul de logică al lui Mill 
mai cade într'o mare confusiune — ce de alt-fel a stăpânit şi stăpânesce 
încă cu mare putere gândirea filosofică contimporană, — şi anume 
confusiunea dintre legile Universului anorganic şi ale celui organic. 
Acéstä confusiune îl face să-şi închipue, că Universul organic se pôte 
subsumă aceloraşi legi ca şi Universul anorganic. Pe când filosofii 
germani căutaseră a stabili, că în consciinţa omenéscä sunt judecăți 
si credinţe, cari isvorăsc din alt fundament decât acel al represen- 
tărilor şi sensaţiilor, căutând ast-fel a stabili pe lângă criteriul sciin- 
tific — fundamentul sciinţei, un criteriii etic si altul estetic — ca fun- 
dament al moralei si al esteticei, — Mill nu ţine de loc în sémä tôte 
aceste probleme, şi identifică peste tot Universul organic cu cel anor- 
ganic, 

Mill crede atât de mult în acéstă identificare, în cât tratóză abià la 
finele volumului II, în câte-vă pagine despre criteriul etic si estetic, 
încercându-se a demonstră, că aceste funcțiuni psichice fac parte din 
domeniul Artei şi ca atare în domeniul lor nu există decât silogis- 
mul (în sensul lui Mill) cu premise luate din domeniul sciinţei. După 
Mill sciinţa arată omului, care din dorințele sale e realisabilă şi apoi 
prin ce mijlôce se obţine realisarea. Aşă la pag. 549, vol. II, găsim: 
«Tout ce qui s'exprime par des règles, des préceptes, et non par des 
assertions sur des matières de fait, est de l’art: et l’éthique ou la 
morale est proprement une partie de l’Art qui correspond aux scien- 
ces de la nature humaine et de la société,» 
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De asemenea la pag. 557, idem: «Ces prémisses générales, avec les 
principales conclusions qu’on peut en déduire, forment (ou plutôt 
pourraient former) un corps de doctrine qui est proprement l’Art de 
la vie, dans ces trois branches: la Morale, la Prudence ou Politique 
et l'Esthétique, l'honntte, l’opportun, et le beau ou le noble dans les 
actions et dans les œuvres de l’homme.» Şi acum asupra raportului 
dintre artă şi sciinţă, Mill se exprimă ast-fel: «Le rapport des règles 
d'art aux doctrines de la science peut être caractérisé comme il suit. 
L’art se propose une fin à atteindre, définit cette fin et la soumet 
à la science. La science la reçoit, la considère comme un phénomène, 
un effet à étudier, el après en avoir recherché les causes et les con- 
ditions, la renvoie à l’art avec un théorème sur la combinaison de 
circonstances et, selon que certaines d’entre elles sont ou non au pou- 
voir de l’homme, il prononce que la fin peut ou ne peut pas être 
atteinte.» 

E inutil a mai stărui, cred, de 6re-ce e destul de evident din aceste 
pasage, că pentru Mill fenomenul etic si cel estetic se confundă cu 
cel sciinfific şi că valabilitatea afirmării ori negării referitâre la ade- 
vărul judecăților din domeniul acestor fapte resultă exclusiv din ac- 
cident, din fapt, din sensafie. 

Şi în felul acesta ajunge Mill a cuprinde tótă consciinfa omenéscä 
sub formula : «Nihil in intellectu quod non prius fuerit in sensu», care 
devine ast-fel fundamentul filosofiei şi logicei lui Mill. 

Sub acâstă formulă e evident, că Mill subsumézä şi adevărurile ma- 
tematice, după cum se încârcă a demonstrà într'o bună parte din 
volumul I. În contra acestui fapt d-l Maiorescu a adus primul în 
acâstă privinţă argumentul decisiv. D-sa reamintesce în Manualul săi 
de Logică, cum că teoria lui Mill nu e adevărată; de óre-ce există gene- 
ralități, adevăruri, cari nu isvorăsc din fapte. Observă în acest sens 
t6tă desvoltarea geometriei analitice care, după cum se scie, a făcut cel 
maïmare progres din giua, când a înlocuit în operaţiunile sale intuiţiu- 
nea spaţiului prin intuifiunea timpului. E evident că intuitiunea timpului 
e diferită de ceea a spaţiului; totuși relatiunile de spaţii ale geometriei 
analitice transportate în domeniul relatiunilor de timp şi urmând apoÿ 
calculul numai cu relaţiuni de timp — părăsind ast-fel !6tă intuifiunea 
spațiului, formulăm conclusiuni si adevăruri, cari transportate în 
domeniul spațiului se verifică cu exactitate — și corespund exact ade- 
vérurilor formulate asupra aceluiași cas numai prin intuitiunea spa- 
țiului. E aici — e evident — proba decisivă, că adevărul nu vine tot- 
deauna din accidens, putând isvori şi din generalitate, 
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Dar pe lângă adevărurile matematice mai există de asemenea şi 
alte judecăţi — bună 6ră judecätile teologice, metafisice, estetice şi mo- 
rale, cari, ori cum ar argumentă Mill, e evident, că nu isvorăse din 
accidens, din sensatiune. E de remarcat, că Mill de alt-fel stărue fôrte 
putin asupra acestor judecăţi; dar deşi consciinta metafisică nu mai 
are adi valôrea împulsivă din trecut, nu e nici un motiv că jude- 
cätile şi credinţele cuprinse în acâstă consciintä nu vor încăldi în viitor 
din noŭ inima omenéscä. Şi chiar dacă acéstä palingenesie nu ar fi 
adevărată, totuși nu se pôte negà forța acestei consciinte în trecut. 
Nu trebue dar uitat, că consciinfa metafisică a fost multă vreme o 
forță impulsivă spre progres si spre selectiune. Amintesc tôte frămân- 
tările şi räsbôiele făcute pe tema ei în Evul-mediü şi modern. O teorie 
a probei logice nu pôte dar să se întemeieze fără a finé socotélä de 
datele acestei consciinţe; căci o asemenea teorie trebue să îmbrăţișeze 
şi să deà explicatiune întregii evoluţiuni a consciinţei omenesci — de 
la fasa teologică până la cea positivistă. 

Problema consciinţei metafisice dar nu trebue omisă într'o teorie a 
probei logice, deşi Mill în cele două volume ale sale se ocupă prea 
putin de ea. Cu totul alt-fel face însă Herbert Spencer, care nu pôte 
să-şi încâpă ale sale «Prime Principii», fundamentul filosofiei sale sin- 
tetice, decât prin teoria Zncognoscibilului, teorie prin care el caută a 
pune în armonie consciinfa metafisică cu cea sciinţifică, și dacă există, 
pe timpul când scriă Spencer «Primele Principii», o problemă atât de 
gravă, că nu se puteà începe un noŭ sistem filosofic fără examenul ei 
prealabil, e curios atunci, că Mill, o inteligenţă atât de pătrundă- 
tôre, găsesce nemerit a trece asupră-i așă de uşor. 

Pôte că influenţa filosofiei lui Comte, al cărui admirator Mill eră 
din principii, şi din care filosofie decurge în parte felul de a gândi 
al lui Mill, să fie causa saŭ o parte a causeï explicative. În adevăr 
Comte nu dă prea mare atentiune și valôre consciinţei metafisice, căci 
reduce sentimentul religios la cultul umanităţii. Contra unei asemenea 
reduceri protestézä o inteligență tot asà de puternică, protestézä 
însuşi Spencer. În adevăr Spencer crede că sentimentul religios nu 
se pôte concretisà, şi după părerea sa el e fot una cu sentimentul 
incognoscibilului, care e, adevărat rostind, ultima fasä a evolutiuni celui 
dintâiă. În primele capitole din «Primele Principii» el se ocupă cu 
cestiunea incognoscibilului, cum şi cu faptul de a se sci dacă da- 
tele consciinţei metafisice sunt sall nu date positive. Spencer crede 
că aceste date nu pot fi de loc negative, adecă resultate dintr'o in- 
tervertire în consciinfä a datelor positive, cari singure corespund unei 
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realităţi si din contră ele sunt tot așă de positive, ca datele referi- 
t6re la fenomenele lumii obiective, cu diferenţa că cele dintâi se re- 
feră la un domeniü deosebit, pe care-l numesce incognoscibil. Şi în 
felul acesta cu datele positive sciinţifice trebue să se ocupe sciinfa, 
iar cu datele positive metatisice trebue să se ocupe metafisica şi reli- 
giunea. 

Mult mai clar și mai tranșant în privinţa acestei mari probleme e 
sistemul filosofic al lui Kant. În adevăr în volumul al II-lea al cri- 
ticei, după ce în primul stabilise fundamentul consciünteï sciintifice, 
se ocupă de ideile de Dumnedeire, suflet, libertate, infinit, nemurirea 
sufletului, etc., idei pe cari le crede că nasc nu din sensaţii, din ac- 
cidens, ci din unele funcţiunii a priori ale psichicului. El recunésce 
că aceste judecăţi nu se pot subsumă consciinteï sciinfifice, care gu- 
vernézä tot universul anorganic. În adevăr aceste idei nu ajung nici 
odată în cursul experienţei nôstre pămîntesci de a fi corroborate prin 
intuifiunea materială, cum se întîmplă cu judecätile sciinţifice. Ele sunt 
concepute in abstracto din jocul exclusiv al formelor psichicului, fără 
controlul sensaţiunii. Din punctul de vedere dar al consciinţei sciintifice, 
ideile transcendentale rămân fără fundament. Conclusiunea e firéscä şi 
cele două volume ale criticeï nu sunt în contradictiune. Deşi ideile trans- 
cendentale contrariii opiniunii comune a timpului sunt anihilate din 
punctul de vedere al normelor cunoscinfeï ştiinţifice, neavând sub ele 
un control întuitiv, totuși Kant simte repede, că ele trebue să aibă 
o valôre positivă. Acest simtimînt îl face ca odată ce a anihilat con- 
sciinţa metafisică din punctul de vedere al normelor cunosciinteï sciin- 
tifice, să caute în grabă un noŭ fundament pentru datele el positive, 
ceea ce n'a plăcut multor critică, cari maŭ putut vedé de loc că între 
evolutiunea Universului organic şi anorganic există o diferență radi- 
cală. E sciut, că noul fundament găsit de Kant e aşă numita «Raÿiune 
practică», ce are ca formă generală si necesară <Imperativul catego- 
ric», fundamentul activităţii morale. Şi în felul acesta stabilesce Kant, 
că Proba adevérurilor morale diferă de Proba adevărurilor sciintifice, 
ceea ce în sistemul lui Mill nu e făcut, după cum am arătat. Ceea ce 
Kant face pentru consciinţa morală, Schopenhauer va face mai târgiii 
pentru consciinţa estetică. Vor fi dar trei criterii ale activităţii psihice, 
trei probe în stabilirea adevărului, absolut diferite unul de altul: un 
criterii sciinfific, unul etic şi altul estetic. 
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IL. 


Istoria timpurilor moderne se cara cterisézä nu atât prin evenimente 
causate prin lupte între popôre, cât mai ales prin evenimente, causate 
prin luptele dintre clasele sociale — întrebuinţând o expresiune scumpă 
Socialismului modern, — lupte cu mult mai înverşunate. Selectiunea 
între factorii sociali prin acest mijloc sa efectuat fôrte viii în tot 
cursul timpurilor moderne. E atât de curi6să acéstä solectiune, în cât 
în serviciul ei sunt puse idet şi sentimente, cari par a nu avé nimic 
comun cu afacerile pămîntescă ale omenirif — bună-6ră ideile şi senti- 
mentele religi6se. Tuturora le sunt cunoscute lungile şi fnvergunatele 
räsbôie, provocate de ideile şi sentimentele religiôse, räsbôie ce aŭ 
sguduit Europa atâta vreme. Bine înţeles, că în tôte aceste frămîn- 
tări sociale din Europa ieaü loc în primul rînd sentimentele şi nevoile 
pămâîntesci ale omenirii. Aceste interese provâcă mari lupte între clasele 
aceluiași popor si fac să se deà vieții de stat un noŭ aspect. În aceste 
lupte se urmăriă ériumful biologie al unui tip social prin triumful econo- 
mic gi politic, iar câtuși de puţin realisarea unei stări sociale, exprimată 
prin formula timpului: libertate, egalitate, fraternitate. E sciut, că 
lumea greco-romană, sai ma! exact vorbind Imperiul roman, apucase 
în epoca de după August pe o pantă de regres, stare ce întâlnim 
adesea ori în viéța popérelor, Acest regres, acâstă depresiune se ob- 
servă nu numai în vi6ţa politico-socială, dar chiar în viţa intelectuală 
şi sentimentală. S'ar put dice — întrebuinţând terminologia morală, — 
că pe când morala forţei caracterisase epocele anteriôre, acum se päreà 
că morala renunfării apucase si cuprinsese tôte sufletele. Acéstä re- 
nunfare la activitate, la viţă, luată acum ca ideal de atins în viéta 
terestră, se găsiă răspândită în doctrinele filosofice morale ale tim- 
pului, ca fundament chiar al lor. Idealul vechiului roman, al acelui 
roman, strenuus ac fortis, care puneă tâtă fericirea ce pôte ¡pavé omul 
pe acest pămînt în activitate, în realisarea triumfului forței, dispä- 
ruse demult. În felul acesta se şi face posibil triumful creştinismului, 
a cărui doctrină morală în esenţa sa face parte din sistemele de mo- 
rală negaţioniste; căci, venite aceste idei si formule morale, în timpul 
când morala forței stăpâniă activitatea umană, e evident, că ar fi 
fost imposibil triumful lor. 

Acest fenomen de renunțare, de dispreţ pentru fericirea ce resultä 
din activitate si din bunurile pămîntesci, se produce într'un îndoit 
scop: 1) de a activă selectiunea între popôrele de atunci prin renun- 
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farea la viţă de bună voie a individilor, ce le formézä; 2) de a face 
posibilă încrucişarea raselor din Europa cu cele invadate din Asia. 

Sunt cunoscute peripeţiile istorice ale luptelor, ce aŭ trebuit să se 
deă între aceste rase, spre a se face cu putinţă stabilirea unui echi- 
libru Gre-care social, și să pôtä ast-fel începe vre-o viéfä de stat. 
Prima formă de stat, ce se nasce de aci, e statul medieval. Acestei 
forme de stat îi lipsesce tocmai ceea ce lipsiă şi statului roman din 
epoca regresului, adecă forfa de centralisare, fapt ce fusese nota 
caracteristică a statului roman—în special până la August. Statul 
medieval se presintă dar ca o continuare a regresului statului roman. 
Cunoscinta valorii activităţii practice e perdută în statul medieval, ca 
şi în statul roman din epoca regresului; în consecinţă studiul naturii 
reale e cu totul părăsit. În locul acestui studiii — în care se va ilustră 
Europa de mai târgii—ieai locul din frunte preocupatiunile metafisice 
şi teologice. Spre a învederă cât de puţin scie omul medieval de a-și 
aranjă activitatea sa, conform nevoilor sale reale pentru viéfä, n'avem 
decât a aminti seria curiôselor räsbôie, ce sunt provocate de misticele 
expediţiuni cruciate. Se pôte uşor vedé de aci, cât de departe suntem 
de acel simţ practic, ce dirigiă activitatea practică a Romanului. Pe 
când t6tă activitatea din vechiul stat roman, atât cea individuală, cât 
şi cea socială, isvorăsce şi este motivată exclusiv de cause reale — 
pămîntesci, viéfa şi activitatea statului medieval apare ca neavând 
nică una din aceste cause pămîntesci. Vechiul roman muncesce şi se 
bate în vederea sporirii gloriei şi puterii cetăţii sale. El supune mai 
întâiii popârele din prejurul cetăţii, pe Latin}, Samniţi, Osci, Etrusci, 
etc, şi când Italia într6gă e sub dominatiunea puternicei cetăţii, el își 
aruncă privirile în afară din Italia, spre sud în Africa, spre nord în 
Galia și spre răsărit în Asia. Dar t6tă acâstă activitate e isvorîtä 
din cause reale, şi e subordonată motivelor pămîntesci. Cu totul alt-fel 
se presintă sub acest raport statul medieval. Aci consciinţa legăturii 
cu pămîntul dispare, şi într6ga activitate individuală şi sociala isvo- 
răsce din motive exclusiv ceresci. De aci desvoltarea imensă ce ieaŭ 
instituţiunile monachale din acel timp şi acele räsbôie mistice, ce ar 
fi inexplicabile din punctul de vedere al activităţii romane. Am puté 
caracterisă ambele activităţi dicând, că activitatea statului roman 
isvorăsce din rațiune, iar cea medievală din sentiment. Avem dar două 
tipuri biosociale diferite, cari daŭ două civilisafiunt diferite. S'ar 
put6 denumi tipul medieval éip afectiv, iar tipul modern, formă sub 
care reînvi6ză vechiul tip roman, tip intelectual. 

Între nouële însușiri ale noului tip biosocial găsim inclinafiunea din 
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ce în ce mai pronunțată pentru studiul practic al naturii. Istoricesce 
manifestările acestei înclinaţiuni își fac aparitiunea odată cu formarea 
comunelor, alăturea de misticul castel feudal. Din acest timp se pôte 
urmări cu ușurință regresul crescând al tipului afectiv şi pe de altă 
parte progresul viă şi continui al tipului intelectual. E atât de isbitor 
faptul, că tipul intelectual cércà în diferite momente istorice a reînviă 
civilisaţiunea greco-romană. Şi e vorba nu numai de reînvierea civi- 
lisaţiunii artistice, ci mai ales de progresul activităţii practice, de or- 
ganisarea si cascadarea claselor sociale. Amintesc că reînvierea artelor 
începe în epoca renascerii spre a triumfă în secolul al 17-lea; iar cea 
politico-socială, urmând aceeași cale, nu-și ajunge apogeul decât cu 
marea revolufiune francesă. Ar fi o mare erdre a crede, că tipul in- 
telectual, cu noua sa civilisatiune, ar fi numai reînvierea tipului roman, 
fără adaosul altor calități, şi supresiunea unora din funcțiunile psicho- 
sociale, cari îngreuna, în loc să ușureze desfășurarea vieţii. Pentru 
moment e destul a indică, cum că tipul intelectual modern e cu mult 
mai mult observator, examinator şi iubitor al naturii, decât tipul 
roman. Acâstă afirmare își găsesce documentarea în aceea, că tipul 
intelectual modern întemeiâză cele două direcţiuni ale activităţii prac- 
tice: comerțul si industria. Din sînul naturii, despretuitä de tipul 
afectiv, Gmenii cei noi scot mari cantităţi de bogății, cari ajută în 
lupta contra tipului — descris în opera lui Don Quijote (1). Secolul al 
18-lea a fost hotärîtor pentru triumful final. Vechia nobilime, ce treceà 
drept continuat6rea statului medieval, e învinsă, statul medieval r&s- 
turnat; iar în locu-i se asézä nobilimea tipului intelectual — şi ast-fel 
se fondézä statul modern — basat în prima linie pe puterea de pro- 
ducfiune a raselor în domeniul practic, adecă în comerţ şi industrie, 
E cunoscută formula ce resumă aspiratiunile tipului intelectual în lup- 
tele sale contra statului medieval: Zibertate, egalitate, fraternitate. 
Pentru ori-cine a înţeles evolutiunea sccială a Europei moderne, e evi- 
dent că nu de traducerea în fapt a acestei formule eră vorba în tôte 
aceste lupte, ci cu totul de alt ce vă, după cum s'a vădut şi constatat 
mai târgiii, după întemeierea noului stat. T6tă acea sentimentalitate, ce 
invéluià mișcarea şi revolta de atunci, nu aveà alt scop decât de a 
ascunde pe cât posibil rostul adevărat al frămîntărilor sociale; după 
cum sentimentalismul decadenţei romane şi al statului medieval nu 


(1) War puté dice, că acéstä operă e special produsă de geniile tipului intelectual 
spre a ridiculisă o lume inferiôrä biologicesce si care trebuiă să lase sceptrul, 
domniei pămîntului altora mai bine organisate, 
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vedeă alt scop decât a face posibilă o operațiune biologică — de e per- 
misă acéstä expresiune,—operaţiune ce nu aveă pôte de scop a câştigă 
cerul, ci a perde pămîntul. E şi aci — şi cu drept cuvînt —- locul de a 
ne gândi la un curios fenomen biologic, adecă la simularea şi disi- 
mularea raselor. Mai tot-deauna adevărul, scopul mișcărilor şi eveni- 
mentelor sociale nu apare în tôtä goliciunea lui, căci geniul speciei a 
sciut şi aci să înșele spiritul şi inima omului printr'un voal de senti- 
mentalitate, care spune tocmai contrariul de ceea ce se face în rea- 
litate. Așă în casul nostru, formula «libertate, egalitate, fraternitate», 
produsul acelui voal de sentimentalitate, amintit mai sus, însemnă în 
limbagiul geniului speciei distrugerea statului medieval şi înlocuirea 
lui prin statul modern, în care selecţiune, dura lex, să se efectueze 
după alte norme. După revolutiunea de la 1789, tipul afectiv, fiind cu 
totul înfrânt, încetézä de a mai fi factorul predominant, tipul intelec- 
tual impunêndu-si sciinţa, arta, statul săi. 

Iubirea ce tipul intelectual manifestă pentru studiul naturii e înso- 
țită de funcfiunt psichice speciale, cari îl ajută de minune în acâstă 
directiune. Aşă, pe când evul-mediü se mărginise în materie de sciinfä 
exclusiv la ceea ce lăsase antichitatea, ale cărei cercetări nu eşiseră 
din stadiul descriptiv al sciinţei, timpurile moderne învieză studiul 
dinamic al naturii. Acest fel de a studiă natura făceă cu putinţă 
aplicarea formulelor de calcul în stabilirea relatiunilor causale între 
evenimente, facilitându-se ast fel crearea sciintelor cu aplicaţiuni prac- 
tice şi cu folos imediat în lupta vieţii. În special atentiunea noului 
tip fu atrasă aprâpe exclusiv de studiul universului anorganic, pentru 
care lucru păreă mai bine înarmat psichologicesce. Pe gânditorul tim- 
purilor medievale nu-l preocupă atât sciinţa naturii reale, cât rela- 
tiunile lui cu éranscendentul. Ce e Absolut, ce e Dumnegei, ce e Su- 
fletul, ce e nemurirea, libertatea, iată problemele filosofiei antice şi me- 
dievale. Cum vedem dar, atenţiunea tipului afectiv eră în special atrasă 
de studiul universului organic, si în special de studiul lumii sufletesci. 

La inclinaţiunile tipului intelectual — pe lângă cea amintită mai sus, 
şi care a schimbat în totul basele filosofiei—mai putem adäogà apti- 
tudinea uimit6re pentru comerţ şi industrie, aptitudini cari, în felul 
cum se presintaü acum, lipsiseră 'fipului afectiv şi cari aptitudini 
ajutate de cuceririle sciinfef moderne ai decis de victorie în lupta 
dintre cele două tipuri. O altă deosebire profundă între cele două civili- 
saţiuni e si faptul concepfiunit artistice. Arta Evului-mediii nu cunésce 
nică deosebirea ce este între ea şi sciinfä, nici între ea şi ori-ce 
product al imaginaţiunii. Se confundă cu alte cuvinte, când cu ce apar- 
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fine sciinţei, când cu ce aparţine bizareriei, Tipul intelectual stabi- 
lesce diferenţa profundă între aceste produse psichice, atât prin pro- 
ducerile sciinţifice si artistice, cât şi prin critica născută în urma acestor 
produceri. O altă diferenţă între cele două tipuri sociale mai stă și în 
faptul că, pe când statul medieval eră eminamente descentralisător— 
fiind îmbucătăţit într'o sumedenie de regate şi principate, — statul 
modern ne înfăţișază sub o nouă formă icôna statului roman, a cărui 
notă caracteristică e centralisarea. 

Din punctul de vedere ce ne interesézä în acéstä lucrare, trebue 
să observăm, că sciinfa şi filosofia antică e însoţită în acelaşi timp de 
profunde diferențe de metodologie, întrebuințată în formularea ei ca 
sciinţă şi filosofie. Asà pe când antichitatea a încercat să fundeze o 
sciință şi o filosofie, plecând mai ales din studiul Universului orga- 
nic, si în special din studiul fenomenelor de consciinfä, tipul inte- 
lectual modern a căutat pe cale inversă, adecă plecând de la studiul 
mai ales al Universului anorganic, să fundeze o sciinţă şi filosofie 
unitară. Amintesc spre exemplificare filosofia antică, sistemul lui So- 
crat, Platon, Plotin si chiar Aristot, cu întrâga filosofie medievală, cari 
tôte — din punct de vedere metodologic — pornesc de la explicarea 
fenomenelor sufletesci, din ale căror legi vor să facă legi universale, 
sub cari să cuprindă și fenomenologia Universului anorganic, după 
cum sciinţa şi filosofia modernă, care plecând din studiul Univer- 
sului anorganic, aŭ încercat a fondă legi universale, sub cari să cu- 
prindă şi fenomenologia Universului organic, împreună cu fenomenele 
pscihologice, de bună sémä cele mai grele la explicat dintre tôte fe- 
nomenele Universului organic. 

Sub imperiul acestor două direcţiuni metodologice se desvoltă sciinţa 
şi filosofia contimporană. Logica lui Mill nu e scutită de acest mé- 
lange metodologic, după cum dejă am arătat, căci, deși ne promite 
în volumul I, că va fondă o teorie a Probei, basându-se exclusiv pe 
fapte, pe accidens, în volumul al II-lea, acéstä promisiune e uitată, când 
voind a stabili metoda sciintelor psicho-sociale, fără voia lui — pôte— 
restabilesce teoria lui Aristot. 

E fără îndoiélä aci o gravă contradictiune de sistem, dar de sigur 
că faptul de a fi căutat a stabili teoria Probel în sciinfele psicho-so- 
ciale, luând de basă generalitatea, iar nu faptul particular, nu ac- 
cidentele, ne fnvederézä pe de o parte, că vechia teorie a Probei e 
mai tare, decât se pare la primul examen și apoi că relativ la con- 
ceptiunea asemënärilor si diferenţelor dintre cele douë Universuri — 
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anorganic şi organic— gândirea lui Mill plutesce pe de-asupra ne- 
decisă, confusă. 

E evident că adevărul metodologic nu pôte fi nici de partea civi- 
lisaţiunii antice, nică de partea celei moderne, de 6re-ce unificare nu 
se pôte stabili între sciin{a si filosofia Universului anorganic şi sciinta 
şi filosofia Universului organic. 

În felul acesta adevărul, nefiind în tendinţa lor de unificare a în- 
tregii fenomenologii a Universului, e evident, că acest adevăr nu 
pôte fi decât pentru metodologia veche, în faptul de a fi arătat, că 
pentru studiul Universului organic se putea întrebuinfà cu mult suc- 
ces calea deductivă, iar pentru metodologia modernă în faptul de a 
fi stabilit o sciinţă a Universului anorganic pe alte base, decât o sta- 
bilise antichitatea. 

Este dar în ambele direcţiuni şi adever şi erdre. De acest fapt fi- 
losofia trebue să ţie sémä, mai ales acum când cestiunile sociale şi 
morale aŭ acaparat t6tă activitatea intelectuală a Europei. Sciinţa şi 
filosofia modernă s'a desvoltat sub puterea ilusiunii, că cele două 
universuri — anorganic şi organic— se pot identifică, şi că prin ur- 
mare ambele se pot subsumà sub aceleaşi legi generale — sc6se din 
studiul exclusiv al Universului anorganic, — du -ă cum sciinfa şi filo- 
sofia veche se desvoltase sub puterea ilusiunii, că ambele universuri 
se pot subsumă legilor scôse din studiul fenomenelor de consciinţă. 
De aceea importanţa mediului ambiant în studiul fenomenelor ese la 
iv6lă mai ales în timpurile moderne. Fără examen îndestulător — și 
părăsind în acéstä directiune t6tă metodologia veche — cei moderni 
aŭ căutat a face din acest medii suportul comun si fundamental al 
unor sciinţe, ce difor fundamental de sciinţa Universului anorganic, 
în care ipotesa mediului a produs resultate însemnate. Aceste sciinţe, 
în cari postulatul mediului e întrodus fără rost, sunt biologia, psi- 
chologia şi sociologia, adecă t6tă sciinfa Universului organic. 

E curios cum omenirea a putut confundă două serii de fenomene 
absolut deosebite, adecă seria fenomenelor Universului anorganic cu 
seria fenomenelor Universului organic. Acésta e una din cele mai pu- 
ternice ilusiuni ce a stăpânit si stăpânesce încă mintea omenéscä. Nu 
eră nevoie —spre a se convinge de deosebirea dintre ele —de un 
profund examen, ci numai de o superficială observatiune. Aşă în 
câmpul sensatiunilor şi grupelor de sensaţiuni, ce noi numim Univer- 
sul anorganic, se mänfine materia aşă cum e; blocul de piéträ stă 
aşă, saii se preface în nisip, spre a se face din noŭ bloc de piéträ; 
aci nu există curiosul fenomen de nascere şi morte, fenomen de o 
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fundamentală importanţă pentru Universul organic. Prin acest fapt 
pe când Universul anorganic se manţine același, saii îşi repetă fenome- 
nologia sa prin nouă redistribufiuni de forte şi materie, Universul 
organic se reface, se întineresce cu fie-care generațiune. 

Acest sublim fenomen, prin care Universul organic se creézä, este 
însoţit de un alt fenomen, ce nu are pereche în Universul anorganic 
adecă fenomenul morţii. Ori-cum s'ar interpretă acest sublim fenomen 
nu e mai puţin adevărat,că ele de mare utilitate pentru mänfinerea 
chiar a Universului organic. Substanţa organică, fiind fôrte delicată 
în constitufiunea sa internă, echilibrul săi fiind prea uşor de alterat, 
e lesne de înţeles cum prin acâstă invenţiune, ce noi obicinuim a numi 
morte, Universul organic are posibilitatea de a abandonà Demonului 
încunjurător agregate, ce ar fi o pedică pentru progresul acestui Uni 
vers, înlocuindu-le prin fenomenul nascerii prin nouă creaţiuni. Pe cât 
îmi pare, cred că numai în acest schimb, adecă numai în acéstä 
cedare a unei părţi din sine forţelor Universului anorganic, ar fi o 
legäturä seri6să între ambele Universuri. În felul acesta ar fi, cred, o 
erdre a pretinde ca fundament în întemeiarea sciinţei Universului 
organic o legătură dintre acest univers și cel încunjurător (anorganic 
şi organic), când la prima observare superficială asupra fenomenologieï 
celor două Universuri ne isbesce o diferenţă fundamentală între ele, 
diferență dată prin fenomenul nascerit si al morţii. 

Dar, lăsând aceste deosebiri, să căutăm a ne apropiă mai mult de 
caracterele interne ale acestor fenomene. Observând fenomenele Uni- 
versului anorganic, ajungem a ne convinge lesne—de altmintrelea sci- 
infa mai îl afirmă—că fenomenologia dintr'un moment dat se pôte 
produce iarăşi, se pôte cu alte cuvinte repetă. Si nu e vorba numai 
de repetare de fenomene isolate, ci de înseși raporturi de fenomene. 
Bună-6ră o cantitate A de apă, pusă sub influenţa unui curent elec- 
tric, fie acésta făcută de om saŭ de Demiurgul Universului, se des- 
face în elementele sale: oxigen şi hidrogen, după o proportionalitate 
determinată. Aceste elemente, în condițiuni ad-hoc, pot să se reu- 
nâscă şi să ne deà din nou cantitatea A de apă. Acéstä cantitate A 
se pôte iarăși desface în oxigen şi hidrogen, tot în proportiunea sciută, 
şi iarăşi acest oxigen şi hidrogen se pôte unifică în apă, cantitatea 
A. Acest fenomen isolat, dat ca exemplu, se petrece peste tot în do- 
meniul Universului anorganic; forțele mecanice, fisice şi chimice nu fac 
alt ce-vă decât să pună Materia într'un vecinic aller et venir, într'o 
vecinică redistribuţiune de forte şi materie, întrebuinţând expresiunea 
lui Spencer. Amintesc încă odată că în acest aller et venir nu întâlnim 
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nimic altce-vă decât repetare de fenomene ce aii fost anterior, cum şi 
repetare de raporturi dintre ele. Pusă sub alte cuvinte, afirmarea acâsta 
e identică cu dogma uniformitäjilor legilor Universului, pe care 
dogmă Filosofia modernă a căutat a o face fundament de Filosofie. 

Dar pe când în domeniul Universului anorganic fenomenele indivi- 
duale şi raporturile dintre ele ai posibilitate de a se repetă, urmă de 
aşă ce-và nu întâlnim în domeniul Universului organic. Aci un agregat, 
desprins de sub puterea de atractiune si mănţinere a agregatelor ca atare, 
trece sub puterea legilor Universului anorganic fără posibilitate de a 
mai trece în domeniul Universului organic și de a repetă ast-fel feno- 
menul, cum se face în domeniul Universului anorganic. Atât e de im- 
posibilă revenirea unui agregat, ce a căgut sub imperiul legilor 
Universului anorganic, în cât progresul Universului organic nu-l mai 
pôte contà, şi în locu-ï creézà altul. În domeniul Universului organic nu 
mai e cu putinţă repetarea fenomenelor, şi dacă acésta nu mai e cu 
putinţă, e evident atunci, că nici repetarea raportului dintre ele nu mai 
e cu putinţă. În acâstă împrejurare mi-amintese cuvintele lui Mill: 
«Or les influences qui déterminent le caractère humain sont si nom- 
breuses et si variées (car tout ce qui arrive à une personne pendant 
le cours de la vie exerce sur elle quelque influence), qu’elles ne se 
présentent pas deux fois réunies et combinées de la même manière.» 
Si mai departe: «D’après cela, lors même que notre science de la 
nature humaine serait théoriquement parfaite, c’est-à-dire que nous 
pouvions calculer un caractère comme nous pouvons calculer l'orbite 
d'une planète d’après les data, cependant comme on n'a jamais fous 
les data, ni jamais des data exactement semblables dans des diffé- 
rents cas, nous ne pourrions ni faire sûrement des prédictions, ni 
établir des propositions universelles.» 

E evident că în aceste câte-và linii Mill a exprimat un mare adevăr, 
şi anume că în domeniul Universului organic nu avem repefirea ace- 
lorași fenomene. 

Putem restrînge dar afirmările nôstre, dicând: În domeniul Uni- 
versului anorganic avem repetirea aceloraşi fenomene, iar în dome- 
niul Universului organic avem o vertiginôsä variabilitate şi substi- 
tuire de agregate. 

În afară de acâsta, o diferenţă iarăşi fundamentală stă în faptul 
corelațiunilor, ce sunt saü se pretind a fi între agregate, atât cele 
anorganice cât si cele organice. În domeniul Universului anorganic— 
întroducându-se studiul dinamic al naturii—s'a început a se căutâ— 
spre a răspunde exigenţelor legii causale — antecedentul ce servă 
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drept causă pentru producerea unui fenomen 6re-care. În felul acesta 
principiul că: ori-ce schimbare dintr'un agregat sau colectivitate de 
agregate anorganice e produsă de influența altui agregat sai a unei 
alte colectivilafi de agregate, devine principiul de fundament al sciin- 
teï şi filosofiei moderne. Din aplicarea lui în studiul naturii se face 
posibilă nascerea teoriei moderne, a Inducțiunii. E inutil a mai observă 
că prin aplicaţiunea lui în studiul Universului anorganic s'a produs o 
adevărată înviere a studiului naturii anorganice, scăpându-se ast-fel 
de confusiunea, ce a stăpânit gândirea antică, şi a tipului afectiv, cum 
că fenomenologia Universului anorganic se pôte înţelege prin sciinţa 
Universului organic şi că se pot prin urmare subsumă aceloraşi legi, 
cari mar fi decât legile consciinţei. Dar scăpând de o ilusiune, am 
cäqut în alta, credând noi la rîndul nostru, că fenomenologia Uni- 
versului organic se asémënä cu a celui anorganic, şi că prin urmare 
se pot subsumă acelorași legi, cari în filosofia n6stră nu sunt decât 
cele scôse din studiul Universului anorganic. 

În felul acesta principiul de mai sus devine în sciința Universului 
organic un principii de fundament, pe care în adevăr s'a construit 
o biologie, o psichologie, o sociologie, o etică, şi chiar o estetică. For- 
mularea sa în acest domeniü e ast-fel: ori-ce schimbare (biologică, 
psichicä sai socială, dintr'un agregat sau, colectivitate de agregate 
organice e produsă de influenţa mediului înconjurător. 

Pentru Lamarck bunä-6rä, progresul biologic provine din causa 
luptei cu mediul ambiant. În adevăr, dice Lamarck, organismul bio- 
logic, fiind în continuă luptă cu mediul ambiant, el e adus prin acâsta 
a desvoltà unele funcțiuni mai mult decât pe altele, iar acest plus 
se transmite generaţiunilor nouă ca nouë însușiri. Darwin caută a 
merge mai departe pe acéstä cale, întroducând, pe lângă rolul con- 
structiv al mediului ambiant, şi rolul distructiv al acestuia. Teoria 
luy Lamarck iea dar prin Darwin o nouă și mai completă enuntare. 
Mediul ambiant e privit ca favorabil sau nefavorabil desvoltării 
diferitelor funcțiuni biologice ale organismelor. Un organism prevă- 
dut, bunä-6rä, cu abcd funcțiuni biologice la nascerea sa va fi bine 
susținut în lupta pentru viétä numai prin funcțiunile cd, bună-6ră. În 
acest chip, pe de oparte funcțiunile cd vor spor? prin exerciţii, şi se vor 
transmite generatiunilor viitôre cu acel plus câştigat prin experienţe, 
iar restul se va atrofiă. În felul acesta se operézä o selecjiune în func- 
ţiunile biologice ale organismului. Funcţiunile fixate prin selectiune se 
vor transmite prin ajutorul «gemulelor» cari, după Darwin, circulă 
în tot organismul animal, protoplasmei germinative, cari le va da 

Analele À. R.—Tom- XXIV.— Memoriile Secţiunii Istorice, 5 


www.digibuc.ro 


66 PETRE POPESCU 


apol nouëlor generaţiuni. Dar acéstä selectiune nu se operézä numai 
între functiunile biologice ale organismelor, ci chiar între organisme; 
aşă organismul mai bine întărit biologicesce va avé posibilitatea să 
învingă pe cele-lalte iar cele învinse vor peri, după cum pier func- 
fiunile acb — neîntrebuinţate. Avem dar pe de oparte o selecfiune 
între funcțiunile organismului și apoi o selecfiune între organisme pe 
basa acestor funcțiuni. În felul acesta stabilesce Darwin teoria sa, 
referitâre la explicarea progresului biologic şi în special la fenomenul 
eredității. Acéstä formulă a lui Darwin, prin care ori-ce schimbare 
dintr'un organism e legată de un correlat din mediü, este apoi gene- 
ralisată de Spencer asupra întregului Univers, dând cunoscuta teorie 
a evoluțiunii. 

Atragem de la început atentiunea asupra faptului, că în teoria lui 
Spencer se caută a se studiă fenomenele biosociale în felul cum se 
studi6ză fenomenele Universului anorganic. Legile, stabilite de filoso- 
fia sa, sunt aplicabile de o potrivă asupra celor două universuri fără 
cea mai mică reservă. 

E inutil, cred, a mai observă că în aceste teorii se caută a se studiă 
Universul organic în felul şi după principiile Universului anorga- 
nic — şi în special după principiul fundamental, că ori-ce schimbare 
produsă într'un agregat saii colectivitate de agregate provine din causa 
influenței vre-unui agregat ori colectivitate de agregate din mediul 
ambiant. 

O reacțiune a început să se facă în contra acestei Filosofii biologice, 
înclinându-se spre concepţiile metodologice ale tipului afectiv. Pe cât 
îmi este cunoscut, primul, care a căutato cale nouă în studiul acestor 
fenomene e naturalistul Weismann, care caută a pătrunde experi- 
mentalicesce în sensul mai aprôpe de adevăr al acestor fenomene. 

Din punct de vedere teoretic si filosofic, acela care a aruncat prima 
sămînţă e Imm. Kant. În adevăr scrierile lui pornesc din prima linie 
de la constatarea adevărului, cum că sunt unele funcțiuni psichice, cari 
nu provin din ciocnirea organismului cu mediul ambiant. Așă în teo- 
ria sciinţei, expusă în primul volum al criticei, caută a determină 
acele date cari sunt de origine pur subiechhvă şi cari ca atare, fiind 
necesare şi universale, servesc de fundament si ca punct de plecare 
ori-cărei sciințe. Sunt cunoscute în acâstă privinţă afirmările sale 
asupra formelor a priori ale sensibilităţii, expuse în estetica transcen- 
dentală, cum şi afirmările din logica analitică, referitâre la funcțiunile 
necesare si universale ale intelectului. Spre a învederă si mai bine afir- 
marea nôsträ, amintim încă afirmările sale din lucrarea sa morală, 
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«Critica raţiunii practice», în care caută a află acea formă necesară 
şi universală, saii mai bine gis acea funcţiune psichologică, ce servesce 
de suport comun tuturor actelor morale presente, cum şi ori-cărei 
moralitäfi viitâre. Sciut e, că acea funcţiune e aşă numitul <Impera- 
tiv categorie» care, după Kant, nu provine din influenţa mediului în- 
conjurător, de 6re ce nu e o funcţiune contingentä. De asemenea el 
nu provine nici din sensibilitatea nôsträ, de 6re-ce tocmai în contra 
acestei sensibilitäfi se ridică imperiul sëŭ. Iată dar un Univers întreg 
de fenomene, pe cari Kant caută a le explică în mod deosebit, de 
cum explică ciocnirea dintre două agregate din Universul anorganic. 
Mai amintesc de asemenea și teoria sa estetică din «Critica judecății , 
în care fenomenul estetic e privit ca un fenomen pur subiectiv, re- 
sultând exclusiv din acordul unor funcțiuni psichice, iar câtuşi de 
putin din condițiuni exteriôre, ce ar există în obiect. 

Calea dar pentru studiul fenomenelor Universului organic eră 
în felul acesta indicată încă din secolul al XVIII-lea de către ma- 
rele Kant. Singurul dintre filosofii, care l-a urmat cu succes pe acéstä 
cale a fost Schopenhauer. Acesta, găsind teoria sciinţei perfect stabi- 
lită de Kant, caută a drege pe ici pe colea câte-vă erori ale maestrului, 
în ceea ce privesce teoria morală şi mai ales cea estetică; dar trebue 
bine stabilit, că aceste corecţiuni ale lui Schopenhauer nu se referă la 
metodologia filosofiei Kantiene, ci mai mult la descrierea fenomenelor 
de discutat — ca fenomene psichice. Dintre biologisti, cel care a urmat 
în acéstä direcţiune în studiul fenomenelor biologice e Weismann. 
Acest om de sciinfä reiea cercetările lui Darwin-Spencer, căutând a 
studiă fenomenele biologice, nu atât în teorie, cum făcuse Darwin, ci 
mai ales în ezperienfe. Studiile şi cercetările sale aŭ fost îndreptate 
mai ales către obscura şi dificila problemă a eredității. După ani de 
muncă si după numerése cercetări experimentale, Weismann formulézä 
asupra cestiunilor și problemelor biologice teorii contrarii celor for- 
mulate de Darwin. E sciut cât de mult aŭ fost exploatate de sociolo- 
giștii şi moralişti secolului XIX teoriile şi sistemele filosofice bio-so- 
ciale ale lui Darwin si Spencer. Ne aducem aminte de teoria lui Dar- 
win, care plecă de la postulatul că: ori-ce schimbare produsă într'un 
organism biologic de influenţa mediului ambiant se transmite prin aju- 
torul așă numitelor de către Darwin «gemule» ale substanţei protoplas- 
matice, care la rîndul ei o transmite noului născut. În felul acesta şi 
prin acea luptă pentru existenţă, credeă Darwin că se pôte explică 
tot progresul biologic, cum şi cel socialo-politic, cestiune care va 
atrage mai târgiii tâtă atenţiunea și activitatea filosofic ă a lui Spencer 
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E evident că problema principală stă în faptul de a se sci, dacă acea 
schimbare produsă de mediul ambiant se pôte saii nu transmite gene- 
ratiunilor viitôre. În acest scop s'aii făcut de Weismann numerâse ex- 
periente, cari t6te aŭ dat un resultat negativ. Amintesc din experienţele 
făcute, atât cu animale, cât şi cu plante, pe cea făcută asupra şârecilor 
albi. El a tăiat c6da la o pereche de ș6recă şi a lăsat ca reproducerea 
să se facă în aceste condițiuni. Prima generaţiune a fost ş6reci tot cu 
c6dă. A tăiat apoi c6da şi la acéstä generatiune. A doua generafiune 
a născut tot cu c6dă, si aşà până la a noua generafiune care eșind, 
ca şi precedentele din ș6reci fără c6dă, a fost totuşi cu c6dă. Din stu- 
diile lui Weismann reiese dar, că progresul biologie nu provine din 
ciocnirea organismelor cu mediul ambiant, ci cu totul din alt ce-và, 
care nu e arătat în teoria lui Darwin. Ba ce-vă mai mult, teoria lui 
Darwin e lovită în chiar inima eï; de vreme ce <gemulele» sale, cari 
aŭ rolul de a transmite substanţei protoplasmatice nouăle schimbări în 
morfologia şi istologia organismelor, nu există ca fapte biologice. Pe 
lângă acâsta, chiar de ar există, ar fi imposibil de înţeles acţiunea acestor 
gemule asupra substanţelor protoplasmatice ; de vreme ce protoplasma 
germinativă, după cercetările lui Weismann, e înalterabilă de me- 
diul ambiant. Rămâne dar, dacă influenţa mediului ambiant nu se pôte 
transmite generatiunilor viitôre, ca nouële funcțiuni, ce apar în organis- 
mele viit6re, să provină din chiar acâstă protoplasmă germinativă. 
Cercetările şi teoriile lui Weismann, deşi nu spun ultimul cuvînt în 
acéstä dificilă cestiune, ne arată totuşi fără îndoi6lă o nouă cale de 
urmat în constituirea sciinţei şi filosofiei Universului organic, de sigur 
cea mai bună. Cercetările lui aŭ avut si aprobări şi desaprobări; totuşi 
însă r&mâne constatat faptul, că o inovafiune s'a produs în studiul 
biologiei, şi că acéstä inovatiune, acâstă nouă direcţiune, atrage către 
sine până şi pe ceicari ar vré să susţină vechile teorii Darwiniene 
Acest lucru se pôte uşor vedé mai ales în lucrarea — de alt-fel de mare 
preţ—a unui distins biolog Yves Delage, «La théorie de l'Hérédité»,în 
care problemele acestea sunt din noii reluate. Cu saii fără voia au- 
torului, solutiunile sunt date în sensul vederilor lui Weismann. Dacă 
dar t6tă atenţiunea biologului, care vreă să explice fenomenul ere: 
dităţii și prin el progresul biologic, trebue îndreptată mai ales asupra 
constitufiunit protoplasmeï germinative, care singură e pästrätôrea se- 
cretului acestui progres— iar câtusi de putin asupra mediului ambiant; 
e învederat că studiul eï experimental trebue să ocupe în primul loc 
pe biolog. Din studiile lui Weismann asupra acestei părţi resultä, cum 
dejà am amintit, că acéstä protoplasmă e inalterabilä de mediul am- 
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biant — fapt care distruge o bună parte din teoria lui Darwin — şi în 
special rolul dat gemulelor. Se observase în actul fecundării unui ovul 
de către acéstä protoplasmă, cum că o parte din ea se elideă din ovul. 
Acest fenomen e cunoscut în biologie sub numele de Kuriokinesă. 
Weismann a studiat de aprôpe acest fenomen şi a căutat a află, dacă 
nu cum-và în.acest fapt stă secretul saii cel puţin o parte a secretului 
progresului biologic. În adevăr, după multe observaţiuni, Weismann a 
ajuns la conclusiunea, că acea protoplasmă alungată din ovul ar fi 
partea ce ar conţine funcțiuni si forme, pe cari nu trebue să le aibă noul 
născut, Cu alte cuvinte, există aci o selecfiune de aptitudini aflate în 
stare virtuală în plasmă, prin care selectiune se determină firea şi 
felul noului născut. Ceea ce trebue dar să formeze noul individ, rë- 
mâne în ovul, iar ceea-ce trebue scos din us, se dă afară. Progresul 
biologic resultä dar din combinarea felurită a plasmelor germinative. 
Iată dar o teorie, care e în acord cu cercetările experimentale şi cu 
concepfiunea filosofică asupra Universului organic. 

Din tôte aceste resultă, cred, destul de clar, că evoluţiunea Universului 
organic s'a făcut şi se face în sensul de a exclude influenţa mediului, 
cum se probâză faptul prin proprietatea protoplasmei germinative de 
a fi inalterabilă de forţele mediului. 

În felul acesta, principiul fundamental din sciinţa Universului anor- 
ganic, că adecă ori-ce schimbare dintr'un agregat 6re-care trebue să 
provină din influenţa altor agregate din medii, devine fără nică un 
folos în sciinfa Universului organic. 

Prin acest act de separatiune între ambele Universuri, se face posi- 
bilă pe de o parte excluderea mediului ambiant din fenomenologia 
Universului organic; iar de altă parte se dă posibilitatea acestui din 
urmă ca, prin feluritele combinări ale protoplasmei germinative, să se 
anticipe corespondenţa cu acest medii. 

În resumat dar deosebirile dintre fenomenele biologice şi cele ale 
Universului anorganic staü : 

1). În caracterul de individualisare şi vertiginâsă variabilitate cres- 
cândă a fenomenelor biologice, în deosebire de repetarea și unifor- 
mitatea fenomenelor Universului anorganic. 

2). Că pe când schimbările din Universul anorganic provin din influ- 
enfa mediului ambiant, schimbările din Universul biologic nu pot 
proveni din aceste influenţe, căci el caută tocmai a le elimină. 

3). Că Universul biologic pôte anticipă corespondenţa cu mediul, 
pe când cel anorganic nu o pôte face, fiind lipsit de fenomenul nascerii 
şi al morţii. 
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Pentru psichologie şi sociologie, basele nouei sciinfe a Universului 
organic nu aŭ fost până acum întroduse cu tot dinadinsul în discufiunea 
feluritelor probleme, cu cari se ocupă aceste două sciinfe; din care 
causă susţinătorii teoriei mediului găsesc aci câmp liber pentru ale lor 
divagaţiuni. Se scie, că psichologia raţională, la modă până la aparifiunea 
criticel, fu lovită de môrte prin argumentele generale -ale lui Kant. 

Arată anume acest mare gânditor că judecăților acestei psichologii” 
le lipsiă partea esenţială, pentru a puté fi primite în domeniul con- 
sciinţei sciinţifice, le lipsiă adecă inéuifiunea saû presentarea obiectului. 
Ast-fel acéstä sciinţă, fiind lipsită de una din conditiunile cerute de 
sciinfa modernă, pentru a face parte din domeniul consciinfeï sciinfifice, 
ea nu pôte fi sciinfä, ci divagatiune. Tot ast-fel a procedat Kant și 
cu distrugerea celebrei Cosmologii si Teologii raţionale. 

Gânditorii secolului al XIX-lea, ne mai putând admite judecăţile 
psichologilor raţional, din causa tärieï argumentelor lui Kant, renunțând 
la vechia metodă psichologică, aŭ încercat a fondă o nouă psichologie— 
ce e drept, mult mai modestă în pretentiuni — însă basată pe metoda 
sciinfelor Universului anorganic. Si ast-fel s'a născut psichologia expe- 
rimentală — atât de la modă pe une locuri. E sciut, că acestei nouă 
directiuni se datoresce existenţa a multor laboratôre de psichologie în 
Europa şi chiar în America. 

Pe când vechia psichologie căută a determină a priori legile psichice, 
cea nouă se referă numai la fapte, căutând ca din ele să scâtă explicarea 
gi legea sufletului omenesc. Transformarea psichologieï în sciinfä expe- 
rimentală şi apoi în sciinfä exactă, iată devisa nouëlor psichologii. Şi de 
ce—se într6bă—acâstă directiune nu ar da resultate remarcabile, când 
în Astronomie, Fisică, Chimie, s'a ajuns la resultate asà de splendide ? 
Dar, de óre-ce calea de sus în jos e distrusă de critica lui Kant, e 
evident, că nu mai rămâne psichologilor decât calea de jos în sus, 
adecă de la medii la consciinţă. S'a dis adecă, de Gre-ce sciinţa Uni- 
versului anorganic caută tot-deauna a găsi antecedentul, causa ce a 
produs bunä-6rä efectul a, si de Gre-ce acest antecedent e tot-deauna 
un fenomen din mediul înconjurător, şi de 6re-ce resultatul la care 
s'a ajuns pe acâstă cale e imens de favorabil, de ce óre nu s'ar aplică 
şi în psichologie acéstä metodă? 

În adevăr, s'aii vădut în secolul nostru o mulţime de psichologă, cară 
aŭ căutat a fondă o psichologie pe acâstă basă. S’a ereat chiar o 
sciinfä cu un nume noŭ, adecă Psicho-Fisica, care-şi propuneà ca, pe 
basa metodelor sciinţelor Universului anorganic, să se ajungă la sci- 
infificarea psichologieï. Se va vedé însă din cele ce vom arătă mal jos, 
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că acest monstru nu puteă trăi. Cunoscută de asemenea e şi formula 
lui Fechner, formulă matematică per excellentiam, prin care se caută 
a se exprimă prin număr raportul între influenţele exteriôre și faptele 
psichice. Alăturea cu acest curent optimist în privința sciinţificării 
psichologiei, se accentuézä și unul pesimist. În curentul acesta iea loc 
în prima linie Du Bois Raymond care, într'un celebru discurs asupra 
limitelor cunoscinţei nôstre, declară că fenomenul psichic va rémâné 
pentru cunoscinfa n6stră etern necunoscut; de 6re-ce el nu cade sub 
cunôscerea materială a Universului. Termenul psichic se produce adecä 
alăturea cu cel mecanic—material, fără însă a avé vre-o legătură cu 
el. În felul acesta el scapă cunâscerii nôstre, si legea causalä, stabi- 
lită între factorii mecanici interni si externi, nu-l pâte atinge. E ușor 
de vădut în acéstä afirmare influenţa filosofiei lui Kant. Însuşi Wundt, 
marele psicholog experimental, nu mai are nici o speranţă în putinţa 
sciinţificării psichologiei. În adevăr, el afirmă că între sciüntele natu- 
rale şi cele psichologice există un abis, ce nu pôte fi trecut. Chiar 
dacă între fenomenul psichic şi între cel exterior s'ar puté stabili 
vre-o legătură causală, apoi acea legătură nu ar avé nici un folos; 
de vreme ce în factorul psichic ne interesézä nu cantitatea, ci cali- 
tatea, care scapă formulării cantitative. Pe lângă acésta, în evolutiunea 
şi perindarea continuă a agregatelor Universului anorganic, mintea 
nôsträ concepe tot-deauna, cum că aceeaşi cantitate de forţă persistă, 
ceea ce face posibilă apoi credinţa în formulările parţiale ale sciinţei, 
bunä-6rä în mănţinerea raportului de echivalență cantitativă între 
fenomene. Acâstă ideie fundamentală din domeniul Universului anor. 
ganic, ideie, împrejurul căreia se grupézä t6tă sciinţa, câtă e sciinţă, nu se 
pôte aplică fenomenelor psichice, căci aci energia psichică nu se män- 
ține aceeași, ci merge crescând. Iată dar cum s'ar vedé clar acum, că 
a întemeiă o sciință pe un substrat, ce nu păstreză relaţiunile canti- 
tative, e o pură copilărie. Cu tôte acestea tot se continuă şi adi a se 
crede în posibilitatea psichologiei ca sciinţă, mai ales în apusul Eu- 
ropei, unde se continuă a se prinde fenomenul psichic în legături cau- 
sale cu circulafiunea, cu digestiunea, cu forţa musculară, cu circu- 
laţiunea capilară, etc. Cum se va explică însă acel plus, acea calitate, 
acea crescere de energie, care nu ese din variatiunea uniformă a 
influențelor externe? Iată cestiunea care încârcă mult pe psichologii 
experimentalisti. Prin aceste caractere, fenomenul psichic diferă în mod 
esenţial de fenomenele Universului anorganic, şi se clasézä sub o ru- 
brică nouă, sub care dejă am plasat fenomenele biologice, cu cari 
cel psichic are cele mai multe și esenţiale asemănări, Așă ambele se 
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caracterisézä printr'o variabilitate vertigin6să, ceea ce face să se 
accentueze caracterul lor de îndividualisare, că în acéstä variabili- 
tate se caută în continuii a se ezelude influenţa mediului, depingând 
de un factor, care face să crâscă în infinit variabilitatea şi energia 
sub care ele se manifestă. 

Dar nu numai psichologia s'ar găsi în acéstä încurcătură, ce am sem- 
nalat la încercarea de sciintificare a ei, ci şi sociologia — sciinţă cu 
atâtea pretenţiuni. E atât de pretentiésä acéstä sciinţă, în cât socio- 
logul a luat adi locul preotului, şi altarul bisericii e mai pre jos în 
convingerea sufletelor decât scena întrunirilor, Se vorbesce de sci- 
infä sociologică experimentală, se vorbesce de legi sociologice, tot așă 
cum vorbescé fisicianul sati chimistul de legile fisicei si ale chimielï, 
Totuşi aceştia uită, deşi n’ar trebui să o facă, cum că chiar acela, 
care a stabilit basele Logicei moderne, adecă John Mill, crede că fe- 
nomenele sociale, din causa complexităţii lor, nu se pot studià nici 
prin metoda geometrică, metodă per excellentiam simplistă, după cum 
se făcuse maï ales de scéla lui A, Smith, nici prin metoda experi- 
mentală; de 6re-ce metoda diferenţei, singura prin care se pôte :sta- 
bili certitudine în experienţe, nu se pôte aplică în sociologie. Şi el 
conchide, că atât sociologia, sciinfa evenimentelor sociale, cât şi eto- 
logia, sciința formării caracterului, ce servesce de fundament socio- 
logiei, se bas6ză amândouă pe psichologie, care singură, după Mill, 
pôte fi sciinţa experimentală, cu o metodă diferită încă de metoda 
sciinfelor naturale. Acéstä metodă e analisa prin consciinfà. Fără a 
stărui, nefiind locul, chiar asupra unor contradicţiuni ale lui Mill asu- 
pra acestui punct, nu ne putem abtiné de a nu constată absurditatea 
acelora, cari mai vorbesc de o metodă experimentală în sociologie, 
când întemeietorul, pe un fundament scos din sciința Universului 
anorganic, al Logicei moderne, logicianul Mill, declară că sociologia 
nu e şi nu pôte fi sciinţă inductivă, ci deducliva. 

Prin acésta, după cum sa arătat, Mill distruge monismul Logiceï 
sale, admițând pentru sociologie metoda deductivă Aristoteliană, de 
Gre-ce metoda inductivă eră imposibilă de aplicat din causa — cum 
dice el — a complexităţii fenomenelor. Aceeaşi erére s'a mai comis de 
către A. Comte şi H. Spencer. A se vedé A. Comte, «Le Système de 
Philosophie positive», mai ales volumul III, IV, V şi VI, şi în special 
volumul VI cu celebra sa «metodă istorică». De asemenea si H. Spencer 
face aceeaşi contradicţiune în studiile sale sociale (sociologice) şi mo- 
rale (la morale évolutioniste). 

Dar cei cari aŭ speculat şi mai mult acéstä sciinfä greşită — după 
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cum tot asà de greşită e întréga sciinfä a Universului organic — aŭ 
fost teoreticiani, de alt-fel fórte inteligenţi—ai socialismului sciintific mo- 
dern: Marx şi Engels. De la început trebue să recunôscem, că socia- 
lismul sciinţific, cel puţin în fundamentul săi, e stabilit după cerinţele 
sciinţei moderne ; aşă că numai în numele acestei sciințe nu se pôte 
combate. În adevăr teoreticianii socialismului sciinţific sunt — după 
părerea nóstră— aceia, cari aŭ dat proba decisivă despre falsitatea 
fundamentului sciinţei Universului organic, aşă cum s'a alcătuit până 
acum. Trebue să recunôscem, că dintre toţi sociologi moderni, singuri 
Marx și Engels aŭ aplicat cu rigurositate în studiul fenomenelor so- 
ciale metoda sciinţelor Universului anorganic. După cum la funda- 
mentul sciinţelor Universului anorganic stă postulatul, că ori-ce schim- 
bare produsă într'un agregat provine din causa influenţei agregatelor 
înconjurătâre, tot ast-fel teoreticianii socialismului sciintific, împreună 
cu toţi sociologii moderni, cred, cum că ori-ce schimbare dintr'un orga- 
nism biologic sait social provine exclusiv din influenţa mediului. Pe 
acâstă cale s'a mers până la identificarea celor două Universuri. 
După cum bunä-6rä spontaneitatea e exclusă din domeniul Universului 
anorganic, tot ast-fel ea e exclusă din domeniul celui organic. Grija 
sociologilor moderni, atât socialiști cât si nesocialisti, a fost să trans- 
forme conceptiunea fenomenelor sociale într'o conceptiune de un me- 
canism complex. E curios, cum în contra acestei concepţiuni, care con- 
venià de minune agitatiunilor anarchiste şi socialiste, se ridică tocmai 
un socialist adecă Bernstein, cregând că face prin asta servicii propriu- 
lui sëŭ partid. Bernstein afirmă că societatea omenéscä nu e un meca- 
nism, din care lipsesce responsabilitatea şi spontaneitatea. El caută chiar 
a completă teoria lui Marx, în care omul, societatea, nu sînt fiinţe vit, 
ci forme pasive întroducând pe lângă factorii mecanici, ca influenţa 
mediului, lupta claselor, raporturile dintre psichic şi capital, factori 
pur ideali, ca suma cunoscintelor, sentimentele, etc. Nu trebue a se 
perde din vedere, că teoriile socialiste s’aû audit si pe la noi— atât 
ca teorii politice, cât şi estetico-religiôse. 

Cunoscute sunt în acâstă privință lucrările de critică literară ale 
d-lui Gherea Dobrogeanu care, aplicând formulele sciintelor sociale 
fenomenelor estetice, caută a explică variabilitatea produselor artis- 
tice prin variabilitatea conditiunilor mediului ambiant. Se scie că 
cel care s'a ridicat la noi contra unui asemenea sistem sciintific a fost 
d-l Maiorescu, omul care de mai bine de 30 ani conduce, din fericire, 
pe calea adevărului t6tă activitatea intelectuală şi artistică a Românilor. 
E f6rte curi6să situafiunea sciintificä a d-lui Gherea în t6tä ac6stă luptă. 
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D-sa uită în t6tă acéstä discufiune, că România nu e încă un stat mo- 
dern, că-i lipsesce adecă comerțul si industria, semnul caracteristic 
al civilisaţiunii apusene; şi ne vorbesce de un fictiv raport dintre 
produsele estetice de la noi şi între acel mediü comercial si industrial 
care la not nu există. 

Dar totuși d-l Gherea nu esitä a ne presintă critica d-sale ca sciin- 
tificä, susţinând pe de altă parte, că sistemul d-lui Maiorescu e fictiv, 
transcendental. E de recunoscut, cum că d-l Gherea, deși nu eră 
locul de a aplica teoriile socialiste la noi, totuşi plecă de la o con- 
cepţiune, care servesce de punct de plecare întregei sociologii mo- 
derne, adecă explicarea ori-cărei transformări sociale si intelectuale 
prin factorii din mediul ambiant. Decât credem, că momentul a ve- 
nit a ne întrebă, dacă sciinţa Universului organic se pôte construi 
după modelul sciintelor Universului anorganic. 

Am arătat, că Mill alungă din sociologie metoda experimentală, ad- 
miţând pentru acéstä sciinţă, din causa complexităţii fenomenelor, 
numai metoda deductivă. Acéstä restricţiune e la toţi gânditorii con- 
timporani lui — bunä-6rä la Comte; dar totuși nici în sistemul acestuia 
nu lipsesce credinţa în posibilitatea sciinţificării sociologiei. 

Ba chiar el eră atât de entusiasmat de succesul metodelor sciinti- 
fice, în cât nu dă nică cea mai mică importanță metodei proprii a 
psichologiei. Asemenea si în teoria evoluţiunii, sistemul lui Spencer, 
Universul organic e supus aceloraşi legi ca Universul anorganic. 

Cu tôte acestea, în tôte aceste sisteme — gi în tôtä sociologia mo- 
dernă — s'a întronat forte puternic o erre, pe care am semnalat-o şi 
în biologie şi psichologie, anume căutarea deşârtă de a raportă va- 
riabilitatea fenomenelor bio-psichice sociale la variabilitatea factori- 
lor externi şi de a concepe între ambele serii de fenomene o legă- 
tură causală. 

S'a perdut din vedere şi aici, ca şi în biologie, psichologie, că aceste 
fenomene aŭ caractere proprii, cari le depärtézä enorm de fenomenele 
Universului anorganic. Aşă caracterele notate, spre diferentiare de 
fenomenele Universului anorganic, la fenomenele biologice si psichice, 
se găsesc şi în analisa fenomenelor sociale. Pe când seria fenomenelor 
Universului anorganic se pôte regresă, adecă repetifiunea fenomenelor 
dintr'o serie dată e posibilă — fapt pe care se basézä sciinfa în pre- 
visiunile ei — așă ce-vă e imposibil în seria fenomenelor sociale. Ceea 
ce caracteris6ză aceste fenomene e tocmai variabilitatea vertigin6să 
a lor, care le și imprimă caracterul de îndividualisare. Pe lângă acésta, 
de 6re-ce sub un fenomen social se ascunde un fenomen intelectual gi 
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sentimental omenesc, a fortiori urmézä dp aci, că însuşirile fenomenelor 
psichice se vor găsi şi în fenomenele sociale, adecă un plus, o crescere 
la infinit de energie, cum şi interesul lor pentru noi, nu din punctul 
de vedere al cantităţii, ci al calităţii. Pe lângă acestea el mai are şi 
însuşirea — de alt-fel comună grupurilor — de a ezolude, în evolu- 
fiunea sa, influenţa mediului ambiant. 

Greséla cea mare dar a filosofiei contimporane a fost în faptul, că 
s'a credut, cum că fenomenele Universului organic se pot studià în 
acelaşi mod ca fenomenele Universului anorganic, şi în consecință 
t6tă explicarea orï-cärel schimbări din Universul organic trebue cäu- 
tată în influenţa forţelor încunjurătâre], după cum se procede în 
studiul Universului anorganic. S'a uitat a se recunôsce, că tótă feno- 
menologia și tot progresul Universului organic s'a efectuat în sensul de 
a se sustrage influenţei mediului. Eră destul spre a av6 convingerea 
acestui fapt de a se fi făcut examenul a trei fenomene din Universul 
organic, fără pereche în cel anorganic, adecă inventiunea morţii, a inal- 
terabilităţii protoplasmei germinative și a fenomenului psichic, pe 
care psichologia experimentală crede, că ï-e dat ei a-l studià și pre- 
vedé în formulele sciinței Univeraului anorganic. 

În resumat dar forţele mediului ambiant nu aŭ nici o influenţă în 
variabililatea şi evolufiunea Universului organic, de 6re-ce acéstä 
evolutiune s'a făcut tocmai în sensul de a exclude aceste influenţe. 

Acest adevăr a fost întru cât-vă intrevéqut de A. Comte, care ra- 
portézä evolutiunea intelectuală gi socială a omenirii nu la mediul 
ambiant uniform, ci la trecutul istoric, dând nascere ast-fel metodei 
istorice în studiul sociologiei. 

Dacă mediul e exclus din evoluţiunea fenomenelor Universului or- 
ganic şi dacă ast-fel nu se pâte stabil între ambele serii de fenomene 
vre-o legătură causală, care e atunci factorul, la care sar puté raportă 
acâstă variabilitate şi evolutiune ? 

Câţi-vă din biologistil moderni, nemulţumiţi, după cum am arătat, 
de teoriile lui Darwin și Spencer, aŭ căutat, pentru explicarea pro- 
blemelor biologice, bună 6rä durata vieţii, originea morţii, a postulà un 
noù element, care bine înţeles nu e destul de bine delimitat în gân- 
direa lor, dar care totuşi ne arată o nouă directiune în studiul acestor 
probleme. 

Acest noŭ element e specia şi interesele sale. Dejà cu mult maï îna- 
inte Schopenhauer căutase a-și da sémä prin acelaşi element de o sumă 
de fenomene psichice, între cari amintim amorul, activitatea morală, 
elo. O încercare de a generalisă acest început teoretic încă nu s'a făcut, 
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căci mai toţi teoreticianii moderni se fin într'una în consideraţiuni si 
speculaţiuni asupra mediului. 

Dacă mediul n'are nică o influenţă în producerea fenomenologiei Uni- 
versului organic, apoi atunci e evident, că lacéstä fenomenologie nu 
pôte fi causată decât saŭ de organisme înseși, sai de alt ce-và din 
organisme, care nu ar fi decât specia, spre a întrebuinţă un cuvînt 
dejă la modă în biologia ultimelor decenii ale secolului al XIX-lea. 

Dar a pretinde că fenomenologia Universului organic e produsă în 
mod causal de el însuși, însémnä a gice, că acâstă fenomenologie e 
produsul spontanei al lui însuşi. O mulţime de îndoieli ar răsări în 
acest cas, și în bună parte tot progresul serios al teoriei cunoscinteï 
omenesci s'ar opune la asemenea conclusiune. Nu mai puţină opositiune 
am întîmpină în înţelegerea faptului moral, când s'ar admite spon- 
taneitatea organică. În adevăr filosofia germană (Kant, Schopenhauer, 
mai ales), care a sistematisat în modul cel mai complet teoria cunos- 
cinţei, ne arată că prin faptul subiectivităţii formelor de spaţii, timp 
şi causalitate, cari fac posibilă existenţa principiului individuaţiunii, tótă 
fenomenologia consciintei nôstre e absolut diferită de ceea ce sunt 
lucrurile în ele ânșile, şi că prin urmare tâtă acâstă fenomenologie nu 
e decât o iusiune, un vis. 

Ar fi dar imposibil de priceput prin monismul filosofiei contimpo- 
rane cum se face, că acâstă ilusiune se mănţine ca fundament al vieţii 
nôstre sufletescă, când cu toţii simţim în noi dorinţa impulsivă de a 
prinde şi a explică fundamentul real al lucrurilor. 

Fenomenul, ilusiunea nu e dar opera nôsträ, ci el ne e impus, el ne 
vine din altă parte. Prin existenţa lui se garantézä păstrarea intere- 
selor, nu ale nôstre, ci ale speciei. Dar pe lângă faptul cunoscinteï, care 
pledézä în sensul acestei afirmări, mai e şi faptul moral — şi în ge- 
nere t6tă activitatea omenésca. 

Kant recunôsce, că fundamentul faptului moral e acel celebru «im- 
perativ categoric», care nu e nici produsul mediului, de ôre-ce ar fi 
în acest cas contingent, iar nu necesar şi universal; după cum nu e 
nici produsul sentimentalităţii nôstre care, fiind atât de variabilă, nu 
ar put6 nasce acéstä formă fird. Acest imperativ, isvorul activită- 
ţii morale, e în antagonism perpetuu cu individul. Din acâstă func- 
tiune psichică plécä ordinul de a lucră asà şi nu alt-fel. Se vede dar - 
cum, după părerea lui Kant, o întrâgă activitate omenéscä isvorăsce 
din altă sursă decât mediul. Şi acéstä sursă e imperativul categoric, 
o funcţiune sufletâscă, activă, poruncitôre, către care individul apare ca 
un element pur pasiv. În teoria morală a lui Schopenhauer, lucrul 
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se presintä tot ast-fel. Dupä acest autor activitatea moralä ar fi pro- 
dusul simpatiei. Cu tôte că ar fi multe de obiectat în privinţa felului, 
cum Schopenhauer își stabilesce fundamentul moralei sale, trebue to- 
tuşi a recunôsce că acest gânditor, ca şi Kant, pune isvorul activităţii 
morale în alți factori decât influența mediului. Din aceste motive, 
suntem aduși a crede, că acel X, care determină variabilitatea şi pro- 
gresul Universului organic, care caută a găsi mijlôce atât de inge- 
ni6se, spre a exclude influența mediului, care nu permite cunoscinţei 
n6stre de a atinge absolutul, ţinându:ne într'o vecinicä îlustune, care 
ne împinge a lucră așă si nu alt-fel, nu pôte fi decât specia. 

Pe acéstä cale si cu acest postulat trebue să se pregătâscă aceia, ce 
vor voi să construéscä sciinfa si filosofia Universului organic care, 
după părerea nâstră, nu pôte avé nimic comun cu pretinsa sciinfä 
biologică, psichologică și sociologică, construită până acum după mo- 
delul sciintelor Universului anorganic. 

Sub acest raport civilisatiunea europână este în urma filosofiei po- 
pôrelor ariene din Asia cari, în puterea lor de intuitiune înteridră, 
aŭ văgut numai decât enorma diferenţă, ce separă fenomenologia am- 
belor Universuri. Dar şi ei aŭ comis aceeaşi erdre, însă în sens con- 
trariă, de cum li s'a întîmplat Europenilor. Asà că găsind câte-vă leg! 
proprii Universului organic, aŭ căutat a face din ele suportul întregei 
sciinte, si prin urmare și al scünfelor Universului anorganic, după 
cum Europenii aŭ căutat a cuprinde sub legile Universului anorganic 
şi fenomenologia Universului organic. 

Pe lângă acésta probleme nouă apar la orizonul sciintei moderne, 
probleme atât de neglijate până acum, pâte tocmai din causa, că ele 
nu încăpeaii în cadrul îngust al funcţiunii mecanice materiale a con- 
sciinfeï. Adi însă acâstă frică, sai mai bine dicênd acâstă jenă începe 
să dispară, şi sciinfa a început să priméscä în altarul ei probleme, 
taxate mai înainte ca aparţinând domeniului fanzasiei. Aceste probleme 
sunt referitôre la câte-vă particularităţi ale funcțiuni psichice, particula- 
ritäfi cunoscute sub numele de fenomen de telepatie, somnambulism, 
spiritism, presimţire de evenimente distantiate în spaţii şi în timp. E 
evident că pentru înţelegerea şi explicarea tuturor acestor fenomene, 
e nevoie a se esi din limitele mecanice ale consciinţei. Or din acest 
moment şi prin faptul acestei esiri din conditiunile materiale ale con- 
sciinţel, un orizon noŭ de funcțiuni naturale se deschide gânditorului 
modern. 

Sciinfa gi Filosofia Universului organic, ce trebue a se întemeiă, nu 
pâte decât să formeze un bogat capitol din aceste fenomene. 
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Din cele expuse până aici resultă, că viitorul trebue să clădâscă 
sciinţa pe două fundamente deosebite; că monismul, la care Filosofia 
secolului al XIX-lea a voit să ajungă, nu e decât o ilusiune, de 6re-ce 
nu pôte cuprinde sub el tâtă fenomenologia Universului. Prin acesta 
sciinţa şi teologia tind la stabilirea unui dualism în Univers, de 
o parte Universul anorganic cu legile sale, iar de alta cel organic cu 
ale sale., 

Acest dualism, întrodus în problema nâstră, ne va ajută a trage 
conclusiuni diferite de ale lut Mill. 


III. 


Ca resultat al confusiunil între evoluţiunile celor două Universuri, 
am avut în psichologie celebra formulă: «Nihil in intellectu quod non 
prius fuerit in sensu», care a servit de fundament constructiunilor va- 
riate ale filosofiei ultimelor decenii ale secolului al XIX-lea. Acéstä for- 
mulă aveà cu atât mai mare temeiü, cu cât se crequse, că prin legea 
asocierii stărilor de consciință s'a descoperit legea de fundament a 
mecanicei cerebrale. Ceea ce Newton făcuse — prin formularea legii 
gravitaţiunii universale — pentru sciinfa Universului concret — se cre- 
duse că făcuse James Mill şi fiul séü John pentru fenomenologia psi- 
chologică. 

N'a fost problemă metafisică saŭ psichică, ce să nu fi fost resolvată 
prin jocul de asociere, ce se stabilesce pe basa legii de coexistenţă 
între diferitele stări psichice. Credinţa în materie, în spirit, în nemu- 
rirea sufletului, credinţa într'o r&splată viitôre, etc., etc, credinţa în 
fine în tot ce nu are nici un raport cu sensatiunea, cu concretul, pro- 
vine după teoreticianii asociaţionişti din împreunarea și jocul stărilor 
de consciinfä — sai cu terminologia lor—din împreunarea şi des- 
preunarea sensafiunilor. Sensaţiunea însă represintă în psichic feno- 
menul extern, concretul, accidentul. 

Şi de vreme ce se credeă că fenomenologia Universului organic 
se pôte subsumă aceloraşi legi, ca si Universul anorganic, e evident 
că nici nu se putea procede alt-fel; căci după cum în domeniul Uni- 
versului anorganic noi raportăm un accidens la un alt aceidens an- 
terior, şi numim pe unul causă, iar pe altul efect, în sensul cum că 
accidens causă e factorul activ, ce provâcă şi produce transformarea 
lui accidens efect, tot asemenea şi în domeniul Universului organic 
s'a gis, că orice accidens (fenomen biologic, psichic saii social) nu 
pôte fi raportat decât la un alt accidens, care l-ar servi de causă. 
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În felul acesta t6tä evolutiunea bio-psicho-socialä a Universului or- 
ganic apare legată de factorii mediului ambiant, cari ar fi de fapt 
causele, ce provâcă şi produc progresul Universului organic. Sub alte 
vorbe s'ar puté dice, că Universul organic e factorul pasiv, iar cel 
ambiant factorul activ. În felul acesta formula, după care s'a făcut 
constructiunea sciinţelor Universului organic de către tipul intelectual 
(biologie, psichologie, sociologie) e următârea: 

Fenomen organic (bio-psicho-social) = funcţiune de mediul ambiant 
concret. E evident că în discuţiunea problemelor de logică, Mill, fidel 
direcţiunii sciinţelor Universului organic, transportă pe de întregul 
formula acâsta generală, fără nici o restricfiune. 

Ea capătă, după cum se scie, urmätôrea formă: 

Progres intelectual=funcţiune de sensaţiune, de accidens. 

Am arătat în cursul acestei lucrări, cum Mill nu pôte să-şi susţină 
formula în domeniul întregei sciinte, cădând în grave contradictiuni 
când discută bunä-6rä progresul si basa adevărului în sciintele mo- 
rale gi sociale. În urma explicărilor făcute anterior, credem că suntem 
îndreptăţiţi a înlocui vechia formulă de fundament a sciinţei Univer- 
sului organic, formulă ce a servit la clădirea filosofiei secolului al 
XIX-lea, prin formula: 

Fenomen organic (bio-psicho-social) = funcţiune de specie. Acéstä 
formulă generală, transportată în domeniul cestiunilor de logică, avem: 

Progres intelectual = funcţiune de specie. 

Pe basa acestei formule, susţinută pe de întregul de sciinţa biologică, 
să examinăm acum diferitele categorii de judecăţi, cari formézä îm- 
preună civilisafiunea omenéscä la un moment dat, şi a căror evolu- 
fiune constitue întreg progresul omenesc. 

Diferitele categorii de judecăţi le putem denumi pe clase — pentru 
facilitarea studiului — cu următârele numiri : 

1) Judecăţi teologico-metafisice ; 


2) » etice ; 
3) » estetice ; 
4) > sciinfifice. 


Fără a ne ocupă de însemnătatea si rolul aparitiunif acestor feluri 
de judecăţi în mintea omenéscä, cum si de cestiunea de a se sci, de ce 
la un moment dat predomină, când una, când alta din aceste catego- 
rii, putem totuşi, pentru interesul cestiunii ce urmărim, să amintim 
că asupra valorii şi asupra ezistenței lor ca individualitate aŭ fost 
mari discufiuni și mari neînţelegeri între filosofi. A fost un timp în 
evolutiunea filosofică a omenirii, când s'a căutat și argumentat în 
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sensul de a se reduce tôte categoriile de judecăţi la felul și norma 
judecăților teologico-metafisice — timp f6rte îndepărtat de noi; după 
cum s'a căutat — mai ales din secolul 15 încôce — de a se reduce tôte 
categoriile de judecăţi la tipul judecăților sciinţifice, curent în care 
e înglobată tôtä filosofia lui Mill şi prin urmare şi conceptiunea sa 
asupra logicei. 

E evident”cä între aceste două curente metodologice există o anti- 
nomie, şi în felul acesta reducerea unuia la altul nu se pôte face de- 
cât în mod silit, adecă anihilând fără temeiŭ notele caracteristice ale 
fie-căruia. 

Dintre filosofii timpurilor moderne, cel care a vădut elar cestiunea 
a fost marele Kant. 

E cunoscut felul ingenios cum el salvézä consciinţa teologico-meta- 
fisică a omenirii, căci, după ce distrusese aceste judecăţi din punctul 
şi pe basa criteriilor cunoscinteï sciinţifice, el se grăbesce a le recu- 
n6sce valabilitatea si dreptul la existenţă ca atare, din punctul de 
vedere al criteriilor morale. 

În felul acesta, Filosofia Kantianä ne face să simţim adânc, cum că 
există o măsură, un criferiă pentru cunoscinfa teologico-metafisică, 
după cum există o măsură și un criterii pentru cunoscinţa sciinţifică. 

Fie-care din ele dar își aŭ un domenii separat şi condițiuni anume 
pentru exerciţiul lor. 

De asemenea si în aceleaşi condițiuni de independență se presintä 
şi judecätile etice şi estetice. 

Deși diferitele grupe sunt independente unele de altele prin faptul 
că nu se pot reduce la unul din criteriile lor ca grupe, nu sunt totuşi 
independente în raport cu specia. Acesta e factorul, care determină în- 
tréga evolutiune a Universului organic. Felul, cum specia lucrézä asupra 
indivigilor, e fârte straniă, si multe probleme bio-psicho-sociale sunt 
iresolubile fără cunoscinfa acestei acţiuni. În genere întrâga acţiune 
se exercită prin sentiment și ilusiune. 

Între numerésele ilusiuni, ce le avem din impulsiunea spociel, trebue 
să recunéscem și o altă ilusiune fôrte puternică — proiectată în chiar 
domeniul logicei. 

E evident că acéstä ilusiune consistă în faptul de a crede, că adeverul 
ori-căirei judecăţi e susţinut de sensafiune, de accidens. Lăsând la o 
parte existenţa altor judecăţi, cari nu sunt de Joc întemeiate pe sen- 
satie, pe accidens, de 6re-ce nu vin pe calea simţurilor în consciinta 
n6stră, ar fi în de ajuns, spre a înlătură acâstă afirmare, a aminti cum 
că tot progresul sciintel există în faptul de a se scâpă de sensatiuni, 
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de accidens si de a se reduce tótă fenomenologia Universului la 
elemefle intelectuale, de a se intelectualisà sciinţa. 

E evident că, dacă tot progresul intelectual tinde aci, tôtä impor- 
tanja lucrului nu stă în sensațiuni, ci în elementele intelectuale. 

Am amintit mai sus, că între caracterele proprii ale Universului 
organic stă şi faptul, că acest Univers a căutat şi caută a se eman- 
cipă de sub influenţa mediului ambiant de a-l exclude gi de a-l an- 
ticipă. 

Or acâstă anticipare ar fi imposibilă de realisat, dacă sensatiunea 
ar fi suportul vieţii nôstre intelectuale. 

Nu e mai putin adevărat însă, că există o categorie întrâgă de fe- 
nomene, În cari evolufiunea se pare a fi produsă de accidens. Noi 
am numit acâstă grupă cu denumirea de Univers anorganic. 

Faţă cu aceste fenomene psichicul nostru caută tot-deauna a verifică 
adevărul, judecata prin raporturi între un antecedent şi sequent, în- 
tre o causă şi un efect. Şi dacă prin metodă inductivà nu înţele- 
gem nimic alt ce-và decât regulele, ce trebue să observăm în efec- 
tuarea acestor legături de alt-fel date şi susținute de interesele speciei, 
e evident că se pâte vorbi în Logică de o asemenea metodă. Întru 
cât însă se va căută a se înțelege prin ea un mijloc, prin care s'ar 
scôte adevărul din accidens, e evident că n’ar avé nici o importanţă, 
având în contră-i motive puternice, scôse din natura evoluţiunii Uni- 
versului organic. 

Cu interpretarea dar că progresul în gândire, relativ la fenomeno- 
logia Universului anorganic, e ocasionat şi susfinut de specie, şi că 
canônele inducţiunii nu sunt decât nisce regule, ce ne ajută la iden- 
tificarea teoriei cu faptele, e evident că se pâte vorbi de o Logică şi 
de o sciinţă inductivă. 

În domeniul Universului organic, adevărul, ocasionat de specie, nu 
are nică o nevoe — lucru fiind de alt-fel imposibil — de a fi identi- 
ficat cu o serie causală de antecedenfi şi sequenţi. Aci având a face 
cu individualităţi (bio-psicho-sociale), e evident că t6tä sciinţa Univer- 
sului organic devine prin acâsta o sciintä pur descriptivă. 

Generalitatea în acest cas s'ar raportà nu la serii causale, ci la coe- 
œistente şi însușiri. E evident că în acéstä sciință, metoda de urmat 
nu pôte fi cea inductivă, căci nu e vorba de gäsire de antecedente, 
ci cea deductivă în sensul lui Aristot. 

În resumat dar: 

Ori-ce judecată, ori-ce generalitate saü, cu alte cuvinte, ori-ce pro- 
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gres din mintea omenâscă e ocasionat si susținut de specie (1); că 
progresul noi efectuat de mintea omenâscă sub impulsiunea speciei 
trebue identificat cu faptul; că în domeniul Universului anorganic 
identificarea se face prin ajutorul, nu ante ci post, al canoanelor in- 
ducţiunii, iar în domeniul Universului organic prin normele deducţiunii. 

În felul acesta, şi cu aceste interpretări, credem că se pôte dife- 
renfià civilisaţiunea antico-medievală (a tipului afectiv) de civilisaţiu- 
nea modernă (a tipului intelectual); că fie care din aceste evoluţiuni 
se referă la o anume funcţiune psichologică şi că, dacă e vorba de 
o sintesă a celor doué directiuni, apoi ea nu se pôte face cum s'a încer- 
cat până acum, prin reducerea uneia la alta, ci raportându-le pe 
amândouă la o unitate superiérä, care e specia, 


(1) Se scie că un nou adevăr pâte să vină în cunoscinfä saii isolat saï ca con- 
clusiune a unui silogism. 
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Membru al Academiei! Române. 


Şedinţa de la 3 Noemvrie 1901. 


Domnilor gi stimaÿi Colegi, 


I. Am întreprins acest studiü, colectarea şi examinarea cărţilor gre- 
cesci, apărute şi tipărite la noi în ţ6ră şi în afară, în curgerea tim- 
purilor, prin îndemnul, influenţa si cheltuéla Domnitorilor și a bue- 
rilor Români, în scop de a lămuri cu mai multă precisiune înrîurirea 
și fol6sele intelectuale ce aŭ tras din acâstă cultură Grecii, înainte și 
în timpul domnirii fanariotice, apoi şi Românii. 

Este adevărat, că noi Românii, din cause politice justificate, am nu- 
trit naturalmente îndelungat timp o ură şi o aversiune asupra Grecilor 
Constantinopolitani, ce aŭ năvălit asupra ţărilor nóstre şi care a fost 
mult däunätôre situaţiunii nôstre politice, economice şi administrative. 
Societatea mai înaltă oräsänéscä, ori boerimea română, se păreă, se- 
culi întregi, că nu mai aveà fisionomia unei societăţi românesci. Ora- 
şele mari, atât în Moldova, dar mai ales în Muntenia, eraii grecisate, 
pentru că în grecesce se vorbiă, în grecesce se scriă şi pentru inte- 
resele grecesci se lucră pe atunci, uitând indigenii pentru moment că 
féraï românéscä, că-și are trecutul şi limba sa, că-şi are destinul şi 
menirea sa ca ném aparte. Numai locuitorii ţării mai vorbiaü dulcea 
limbă românâscă, după cum se exprimă un poet contemporan. Dom- 
nii Fanarioţi ori cei Români fanariotisaţi, precum si boerii ţării cugetaü 
şi lucrati mai mult în scopul desvoltării culturii grecesci. Părăsise, 
din motive de interes particular, graiul frumos al ţării cuprins în cărţile 
nôstre bisericesci şi în cronicarii noştri vechi. Abiă pe ici colea se 
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maj audiaü printre Românii orăşeni voci patriotice, cari vorbiaü Ro- 
mânilor în limba lor şi le mai nutriaii încă simţul de conservare nafio- 
nală. Numai afacerile particulare şi dintre Români se mai scriaii în 
limba némuluï. Pentru aceea în scrierile unor înflăcăraţi patrioţi greci 
întâlnim chiar şi tendinţa lor de a preface aceste ţări Române în ţări 
grecisate, tocmai aşă după cum ajunsese Sîrbii şi Bulgarii, Macedo- 
nenii şi Albanesil din Peninsula Balcanică, sub influenţa ierarchie! 
grecesci, de a avé cu totul fisionomie grecâscă, prin secolul al XVII, 
al XVIII şi parte din al XIX. 

Pentru a se puté pricepe exact faptele şi a se explică pe deplin înrîu- 
rirea grecâscă în ţările nôstre, m'am cugetat că nu este alt mod mai 
convingător şi altă măsură mai dréptä în apreciarea şi judecata acestei 
înrîuriri însemnate grecesci între Români, decât de a studiă produsele 
lor literare și din cari numai se va puté constată pe deplin, prin 
probe nediscutabile, val6rea reală a acestei înrîuriri, ca apoi să se 
pôtä da o judecată basată pe dovedi şi care ne va puté servi în 
viitor ca un adevărat criteriu în acéstä cestiune. 

Intru acum asupra consideratiunilor istorice din epoca fanarioticä. 

II. Este fapt constatat, că domnitorii din epoca numită fanariotă, ba 
şi mai înainte, Greci de origine ori grecisaţi, când eraii rînduiti ca 
Domnitori în aceste Principate, plecati spre térä din Constantinopole 
urmaţi de stoluri de străini: Greci, Turci, Arnäufi, etc. si de tot felul 
de individi, ca si lăcustele, când sunt flămânde, spre a devastă tot 
din acéstä térä, pămînturi şi averi şi apoi, ca o urmare naturală, a 
înăduşi între Români şi simţul lor naţional. 

Causa unor asemenea invasiuni de străini, ce însoţiaii pe Domnitori 
la venirea lor în ţâră, o găsim în politica seculară a Porții Otomane 
ce o aveă faţă de Principatele Dunărene, precum şi în pornirile păti- 
mage ale pretendenfilor la domniate. Turcia căută ca să sugă anual 
tot avutul acestor ţări şi să le slăbâscă cât mai mult economicesce 
spre a fi în tot-deauna sărace, lipsite de adininistratiune locală, cu scop 
de a trage din ele numai ea singură tôte fol6sele materiale. În acéstä 
stare de umilinţă le fineaü pururea Turcii pe aceste ţări, considerân- 
du-le ca un grânar necesar pentru ei; căci Turcii perduseră acum 
Egiptul și alte provincii din Orient ce le procurai nutrimîntul tre- 
buitor, şi-şi întârseră privirile asupra Principatelor, cari singure numai 
maï puteai îndestulă cerinţele trebuitôre vieţii lor şi a le procură 
bani în de ajuns. Ast-fel pretendenţii la domnie aŭ devenit prin forţa 
lucrurilor instrumente 6rbe şi abile ale Turcilor carii, pentru a ajunge 
la domnie, promiteaii sume fabul6se protectorilor lor, şi concuraü în- 
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tre ei pentru domnie ca la mezat, numindu-se tot-deauna domn cel ce 
aveă mai mari favoruri şi dădeă mai mulți bani pasalelor. 

Acésta eră regula generală. Aceste protecţiuni şi favoruri domni- 
torii numiţi le plătiaii fôrte scump, iar la urma urmei mai plätiaü 
unii din ei restul datoriilor şi cu capul lor. Nici unui domnitor fanariot 
nu i-a r&mas avere mare după mazilirea lui, nici pentru el, nici pentru 
familia lui, pentru că erau jefuifi şi storși până la piele de către Turci, 
înainte de a fi executaţi. Aceşti domni numiţi de P6rtă erai plini de 
datorii din Constantinopole, de aceea veniaii în Principate adesea înso- 
titi si de creditorii lor, de clienţii lor şi de rudele lor. (1) Ajunşi în térä 
dädeaü, de nevoie, t6te veniturile, ba si funcțiunile publice ale statului 
în arendă pe la datornicii lor, şi tot din acești străini se numiaŭ și în 
administratiunea ţării. Apoi spre siguranţa îndeplinirii dărilor aveai 
ca putere executivă, acești streini administratori, armate tot străine, 
formate din tot ceea ce Turcii aveaü mai fioros și mai nemilos. Aceştia 
împliniaă prin silă, prin închisori si vindäri ridicule avutul mic al lo- 
cuitorilor pentru plata dărilor nesfirsit de multe și calificate sub di- 
ferite numiri. Ac6sta-i partea cea mai detestabilă a domniilor fana- 
riotilor. N'aveaii nici ei ce face, pentru că așă și în asemenea condițiuni 
luară domniile. Ti se opresce sângele în vine, rămâi de ghiétä, când 
cugeţi că două ţări, bogate în producţiuni, träiaü în cea mai négrä mi- 
serie materială, și în cea mai mare ignoranță intelectuală seculi în- 
tregi. Lucraü locuitorii Români din zori până în asfintite pentru a 
sătură lăcomia bänéscä a guvernantilor străini gi a satisface dorinţele 
şi cerinţele fără margini şi fund ale Turcilor. Jafurile, violențele, sil- 
niciile, furturile şi nedreptätile dilnice erai legea după care se admi- 
nistraii aceste frumôse, dar nenorocite ţări. Din aceste cause adesea 


(1) <«...Acéstä administratiune, ca contrarie și afară de lege fiind, mai că nu aduce ni- 
mic stabil şi folositor, ci din contră produce confusie mare și neregularitate, certe şi 
discuţii și alte stricăciuni de felul acesta ; pentru că aceia după obiceiul și moravurile 
în cari s’aü educat şi trăit, voind să administreze și să vietuéscä, produc scandale ; 
localii nemulțumindu-se cu purtarea lor, neobicinuită în ţâră, fiind protivnică da- 
tinelor patriei lor, se indignézä forte mult. ... Deci după putinţă, voind de acum înainte 
să se alunge departe acâstă neregularitate şi prin urmare și relele isvoriîte din ea şi 
guvernarea férii acesteia să se facă cu o ordine frumôsä, aşezare stabilă gi înfru- 
musetare sigură, de aceea dicem că este de tótă necesitatea, ca de acum înainte 
câţi străini vor veni cu domnii și luând slujbe vor petrece pe lângă domnul lor, 
după mazilirea domnului să nu mai locuéscä aicia, ci să se ducă împreună ca nu, 
rămânând şi stabilindu-se aicia, să se turbure din acesta obiceiurile acestei patrii 
şi să urmeze dihonii, certe gi persecuții unii asupra altora.... (Vegi Noptxòv npoxetpov 
de Michail Fotinos. Vol. II. Manuscriptul No. 21. Academia Română.) 
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locuitorii băştinaşi, ne mai putând îndestulă şi umplé gurile flămânde 
ale lupilor hrăpitori deveniți ca vasul fără fund al Danaidelor mito- 
logice, erai nevoiți să emigreze din ţâra lor pe unde puteaü. Tôte 
aceste vexaţiuni cădeaă numai pe spinarea ţăranului român, pentru 
că boerimea eră mult privilegiată. 

Care eră motivul acestor rele nesfîrşite si nemăsurat de mari? Noi 
îl găsim în nestatornicia lucrurilor şi în iuţile schimbări de domni. 
Atât domnii cât şi creditorii lor, slujbasit si clienţii lor sciaŭ fârte 
bine, că domnia nu va dură mult şi că în restimpul de trei ani de 
domnie, care eră cel mai mare, în acest scurt timp domnul trebuia 
să plătâscă sumele mari pentru domnie, să achite birul ţării, să se 
îndestuleze datornicii domnului ş'apoi fie-care din favoriţii Curţii 
domnesci să se asigure materialicesce pentru restul vieţii lor. Sunt cu- 
noscute rivalitätile si persecutiunile dintre acești agenţi slujbasï; există 
o ură diabolicä, neîmpăcată între slujbaşii domnitorului mazilit si între 
cei ai noului numit. Acesta-i, în puţine cuvinte, portretul ruşinos al 
administraţiunii ţărilor nôstre de sub Fanarioţi. Observ că multe din 
abusurile de pe atunci si din apucăturile nedrepte ale Fanariofilor 
aŭ r&mas încă în societatea românéscä de astädi, cu t6tä cântata 
libertate constituţională. Aceste adevăruri de tristă amintire sunt pe 
deplin cofirmate atât de scriitorii greci cât şi de străini, nu numai de 
ai noștri. Pentru aceste réutäfi nu trebue însă învinovăţit tot poporul 
grec, ci ele privesc direct numai pe Bisantinii din Fanar, cari benevol 
vaŭ pretat a jucă un rol atât de vinovat, făcându-se instrumente vile 
ale Turcilor păgâni. 

Boeril ţării din acâstă epocă nu mai erai stâlpii ţării, numărul 
lor scăgă mult în Divanul domnesc; mulţi din ei se grecisaserä în- 
rudindu-se cu străinii. Cei ce mai tineaü cerbicea ridicată şi nu pri- 
miaŭ jugul fanariot, träiaü ca exilați pe la unele din moşiile lor, isolafi 
de afacerile locale, privind cu amărăciune di și n6pte nenorocirea ţării 
lor, Acestea despre administrafiunea Fanariofilor. 

III. Scim cu toţii, că ţările Românilor n’aü fost cucerite cu sabia 
de Turci, precum Grecia, Serbia, Bulgaria etc, ci s’aû închinat de 
bună voie, prin tratate ori convenţiuni scrise, împinse la acâsta prin 
forţa împrejurărilor, prevădând domnitorii acelor timpuri că nu vor 
puté să se împotrivâscă până în sfîrşit cu succes torentului înfricoşat 
şi distrugător al năvălirii Turcilor. 

Aşă fiind împrejurările politice pe atunci, domnitorii noştri aŭ în- 
chinat aceste ţări Turcilor şi aŭ stabilit, prin bună înţelegere, conven- 
fiuni, cari apăraă şi susțineaŭ unele prerogative nationale, devenind 
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prin acestea ca semi-independente. Asà între aceste prerogative eraü: 
Alegerea domnitorului prin térä, administrarea el prin sine şi, după 
legile şi obiceiul locului, păstrarea credinţei lor ortodoxe şi a integri- 
tăţii teritoriului, înterdicerea de a se stabili Turci în férä ; iar Turcilor 
le plătiaii un tribut, mic la început, în bani. Aceste convenfiunt se nu- 
miaŭ capitulafiuni. Nică una din naţiunile supuse de Turci cu sabia 
nu se bucură de asemenea prerogative, ci acelea aŭ fost după cu- 
cerire prefăcute îndată în paşalicuri turcesci şi administrate direct 
de Pórtă prin paşale. De aceea curînd în acele ţări grecesci, sîrbesci și 
bulgăresc, ori-ce mişcare intelectuală si culturală a încetat, ori-ce simţ 
patriotic si siguranţă materială aŭ fost nimicite, iar locuitorii acelor 
țări eraii consideraţi de Turci ca sclavi ori raiale. 

Acest negru restimp de atâtea secole de sclavie a apăsat mereii 
grei şi mult asupra capetelor locuitorilor acestor ţări, pentru acest 
cuvînt tot individul sclav din Turcia, ce voiă să mai respire liber, 
trebuiă să se expatrieze de bună voie din féra lui, spre a evită ru- 
şinea, iataganul şi tirania turcâscă, ce perpetuii îl ameninţă (1). De 
aicia a urmat, ca ce-vă natural, emigrarea multor perséne din aceste 
popôre subjugate, si mai ales dintre Grecă în apusul Europei şi în 
Principatele Dunărene, cari erati garantate cu sciute prerogative de 
tirania și vexatiunea turcéscä. În apus aceşti refugiaţi Greci s’aü de- 
dat la comerţ, iar cei învăţaţi la cultivarea limbii lor, și carii curînd 
aŭ pregătit şi provocat renascerea sciinjelor si artelor în Occident. 
Focarul acestei culturi a fost Italia. Acesta eră sturea popôrelor sub- 
jugate de Turci (2). 

IV. În apus Grecii aŭ remas tot săraci, căci este sciut că din căr- 
turărie nu se câştigă averi materiale, ci numai intelectuale, renume. 
Grecii sciaii că numai prin o preparare îndelungată, prin o cultură 
seri6să în generatiunile lor viitâre, mai puteaii speră în eliberarea lor 
din sclavia turcéscä. Le trebuiă însă un cuib, un loc potrivit pentru 
acest scop spre a-și pune planul în lucrare. În apus nu-l gäsiaü, pen- 
tru că Grecii eraŭ şi departe de ai lor, şi apol acolo ei întîmpinară o 
civilisatiune mult mai înaintată la acele popâre şi cu cari încă Grecii 
mai trăiaii de secol! într'o încordată rivalitate religi6să. Întelegem 
iarăşi că în asemenea împrejurări furtunése şi anevoi6se religiunea j6că 


(1) Să se consulte: Xp:oropipov *Ayyékoo, Mep the varaorăcews töv ofuepov sbptano- 
pévuy EXvuv Epxetptătov, 1728. Acâstă rară scriere se găsesce în biblioteca mea. 

(2) Cine voesce să cunôscä amănunţit aceste fapte, să consulte pe Atanasie Com- 
non Jpsilant, Tà pară thy Awom, 1453—1789, 
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rolul cel mai principal. Omul în cumpene şi greutăți mari își amin- 
tesce curînd de cer şi alérgä către Dumnegeii, singurul liman de 
scăpare pentru el, pentru că numai în Dumnegei se mai sprijină, în 
extreme, nădejdea mântuirii din nevoi. Ast-fel Grecii, constrinsi de 
suferinţe aŭ alergat la Dumnedeü şi aŭ întreprins sub scutul săi, prin 
biserică, a-şi realisă marea lor ideie — eliberarea lor de sub jugul 
turcesc. 

Vâcuri întregi s'aii strecurat, lucrând ei secret în acest scop şi plă- 
nuind chipul mântuirii lor. Locul, vatra, unde să-și conserve, desvolte 
şi încăldâscă dorul de térä, şi să-și făurâscă şi prepare din timp ar- 
mele de luptă contra vrăjmaşului lor secular, aŭ fost ţările Românilor, 
Principatele Dunărene, Pentru a-și pune în practică planul, a venit 
neîncetat în ţările nôstre nenumărată mulţime de Greci, îndată după 
căderea Constantinopolului, şi acest suvoiü n’a încetat decât cu eliberarea 
Greciei. La noi Greci! eraii primiţi la început cu t6tă ospitalitatea ce 
caracterisézä pe Români, cari îi ajutati în nenorocirea lor. Relaţii comer- 
ciale între ţările nôstre şi Greci aŭ existat din t6tă vechimea, căci din 
vremuri îndepărtate vâslile corăbiilor grecesci aii lovit torentele spu- 
meg6se ale bătrânului Istru şi aŭ atins vechile nôstre porturi. Apoi 
luptele marilor noştri Domnitori pentru apărarea ţării contra Tur- 
cilor, ca ale lui Mircea şi Ştefan-cel-Mare din trecut și mai în urmă ale 
lui Michaiü Vitézul, ale lui Ioan-cel-Cumplit şi chiar ale lui Cantemir 
eraü o dovadă vie pentru Greci, că noi Românii am luptat si luptăm 
pentru sdrobirea Musulmanismului, pentru apărarea ţării şi conservarea 
credinţei nôstre ortodoxe. Acésta-i causa nävälirit Grecilor între Ro- 
mâni, prerogativele fèriù (1). 

V. Din timpuri forte îndepărtate, este constatat, că noi Românii am 
ajutat, înfrumusețat si clădit biserici enorme ortodoxe în orient, mai 
ales mânăstiri din sf. Munte al Atonului, Patriarchia din Constantinopole 
şi în cele-lalte Patriarchii şi localităţi religiôse. 


ANEXA 1. 
Ajutorurile şi darurile Românilor la sf. Munte al Atonului. 
1). La marea Lavră a sf. Atanasie, doctorul Ioan Comnen (în urmă Irotheiii 


Mitropolit al Dristreï), în cartea sa Ilpooxvynrăptov toð “Ayton "Opobs tod” AGwvos, 
dice: «Dar în urmă învechindu-se (acea biserică) o a reînoit Domnul Ungro- 


(1) Lascaris, ou les Grecs du quinzième siècle, suivi d'un essai bistorique sur l’état 
des Grecs, depuis la conquête musulmane jusqu’à nos jours, par M. Villemain. 
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Vlachiei Négu Basarab Voevod şi a acoperit tótă biserica cu plăci de cositor, 
după cum se vede scris în faţa marei uşi a Narticului de-asupra acestui cositor 
a camerii mari».... «Este şi o icână a sf. Atanasie Atoniatul, ferecată cu argint 
de prea strălucitul Domn al Ungro-Vlachieï Négu Voevod şi alăturea este 
ptampat împreună cu Dômna lui în argint, spre pomenire»... «Capul sf. Mi- 
chail al Sinadelor, care-i vindecător miraculos de lăcuste, g'a ferecat măreț 
cu mult aur şi pietre pretiôse, cu toc de argint gi minunat, de către prea 
luminatul si prea înălţatul Domn a tôtä Ungro-Vlachia Domnul Ioan Con- 
stantin Basarab Voevod şi este o podâbă de mare valôre și însemnată spre 
amintirea religiositäfit lui». .. În o altă scriere, Edepyeola râv ‘Popoovoy èv tọ 
“Ope: ” Afw, publicată în secolul trecut, iată ce găsesc tot despre acéstä mânăs- 
tire: «În marea Lavră a sf. Atanasie tâtă biserica mare, împreună cu sf. Altar 
şi Nartica, a restaurat-o, apoi unind vechiul cositor cu altul noŭ a acoperit-o 
din noii și a zidit din temelie cimitirul, däruind si odére pentru trebuinta 
bisericii, de aur si de argint, şi o dveră cusută cu sîrmă de aur, prea fru- 
môsä, și a hotărît şi un ajutor de 10.000 taleri pe an.» Acestea tot Négu 
Voevod (vedi broşura, pag. 8). De acâstă mânăstire depinde până astäqgi 
şi schitul românesc din sf. Munte, numit Prodromul, pentru că-i zidit pe 
un teritorii al Lavrei mari. 

2). La mânăstirea Ivirilor se dice în Proschinitarul lui Ioan Comnen: 
«Pardosâla tôtä asternutä cu marmoră frumâsă si purpurie, tâtă zugră- 
véla cu pictură admirabilă, s'a făcut de către bogatul donator, gloriosul si 
prea luminatul Domn a tâtă Ungro-Vlachia, Domnul Ioan Şerban Voevod 
Cantacuzin.» În scrierea mai nouă cetesc: «În Lavra Ivirilor sfintului Ev- 
timie, făcătorul de minuni, a adus apă pe ziduri prin soline din depărtare 
cam de două mile si a înavuţit-o cu mari bogății. Iar Démna sa Despina a 
dăruit o dveră cusută cu sîrmă de aur, fôrte frumâsă, ca să se pună înaintea 
icôneï sfintei făcătâre de minuni, în care este fesutä figura Prea curatei Fe- 
cidre şi Născătre de Dumnedeii Maria, ce se numesce Portürifa, care a 
venit pe mare la ac6stă mânăstire cu mare minune, cum se scrie»... Acéstä 
donatiune, broşura o atribue lut Négu Vodă, la 1502. (Vedi pag. 9.) 

3). La mânăstirea Dionisie, dice Ioan Comnen :.. «A înfrumuseţat-o în urmă, 
cel după Radu Voeved, al patrulea Domn al Ungro-Vlachiei, Négu Basarab 
Voevod, care a clădit și pirg de o înălțime f6rte mare, pe care este şi nu- 
mele domnului scris grecesce pe o placă de marmură. Acesta a făcut şi un 
apeduct și a adus înlăuntru apă în mânăstire, şi a hărăzit şi cinstitul cap al sf. 
Ioan înainte-mergător în toc de aur, înfrumusețat cu pietre de mult preţ. Iar 
a treia 6rä s'a reînoit după aceea de Domnul Ungro-Vlachiei Petru Voevod, 
care a zugrăvit şi biserica la anul 1580. Apoi iarăși prea strälucita Dâmnă 
Ruzandra, soţia fericitului Alexandru Voevod, fiica neuitatului Petru (Ra- 
reg) Voevod, a zidit spitalul pentru bolnavă şi trapeza şi a zugrăvit-o mi- 
nunat, pe dinăuntru si pe afară....» «Apoi môstele sfintului Nifon, Patri- 
archul Conştantinopolului, le-a dat întregi, afară de mâna drâptă și de cap, 
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acestea-s puse într'o raclă de argint prea frumôsä, ornată cu aur şi pietre 
scumpe, cu cheltuéla prea strălucitului Négu Basarab Voevod, care eră si 
fii sufletesc al amintitului Patriarch Nifon. Iar prea cinstitul săi cap și 
mâna dréptä se află în Ungro-Vlachia, în renumita biserică a mânăstirii Ar- 
geșulni...> <Ctitori ai acestei mânăstiri, după Împăratul Alexie Comnen, aŭ 
fost Négu Basarab Voevod, cum am spus, și fiul săi Teodosie și Petru 
Voevod, care fiind că arsese din întîmplare mânăstirea, o a restaurat mai 
tôtä cu cheltuelile sale. A făcut și biserica mai încăpătâre, după cum eră 
întâii, si mai înaltă, și a zugrăvit-o tâtă cu pictură minunată, a clădit şi 
partea despre pârtă tôtä, câtă este de la manghipiit (pæyyırečov, loc cu apă 
şi pentru lucru) și până la vanghenariii (Bayevapeiov, locul unde se face 
pânea). După acesta este ctitor un Pahomie monachul, care a fost odiniôrä 
Domn în Valachia (Moldavia desigur) Alexandru (Läpusnénu), ginerele lui 
Petru Vodă amintit, și Ruxandra Dômna, soţia lui, fiica lui Petru Vodă de 
mai sus, care a clădit spitalul pentru bolnavi si trapezarul...» În descrie- 
rea mai nouă despre mânăstirea Dionisie, cetese urmätôrele :. .. «Mânăstirea 
Dionisie situată spre marea deschisă, pe un loc înalt, cu un pirg forte mare, 
apare fôrte frumâsă. A împodobit-o Domnitorul Ungro-Vlachiei Négu Ba- 
sarab Voevod si pe pirg se cetesce numele lui în lespede. Petru Voevod a 
zugrăvit biserica. Noi ctitori ai mânăstirii s'aii mai arătat Petru Voevod, 
restaurând-o cu totul, si ginerele séû Alexandru Voevod, care după aceea 
s'a numit Pahomie, şi de Dômna Ruxandra si alţii...» (Vedi broşura în 
grecesce, pag. 3.) 

4). La mânăstirea Pantocratorului :.. «Iar exocastrul (mpoaretov) ori partea 
dinaintea bisericii unde sunt chiliile, fiind-că s'a dărîmat în mai multe locuri, 
din causa vechimii, s'a restaurat de marele Logofăt Barbul si Gavril din 
Valachia, boeri cinstiţi gi religioși.» Tot acestea ne spune și descrierea mai 
nouă (la pag.6). 

5). La mânăstirea Xiropotamul se dice:... «Deci prea piosul domn al Va- 
lachiei, mişcat de zelul dumnedeesc, a restaurat-o cu totul, cu o cheltuélä 
forte mare şi a zugrăvit și biserica și a înfrumuseţat-o, cum se vede până 
astădi.» În descrierea nonă se spune că acest Domnitor este Alexandru 
Voevod (vedi pag. 4). 

6). La mânăstirea Cotlumus se dice: «Prea strälucitul însă Domn al Va- 
lachiei Négu Voevod, iar după mulţi ani și Radul Voevod-Basarabii, si 
Mircea Voevod si Vintilă Voevod cu încetul o aŭ reînoit. Aceștia se află zu- 
grävifi pe rînd în biserică, ca și cum aŭ fost, după întâiul, ai doilea ctitori 
si înfrumuseţători ai acelei sfinte mânăstiri.» Tot acésta se dice şi în bro- 
şura mai nouă (pag. 6). 

7). La Simo-Petra se află o Evanghelie, valôre de mare preţ, afierosită 
de pururea pomenitul Michail Voevod (Michaiü Bravul). 

8). La mânăstirea Zogravul se cetesce: «Apoi cu timpul s'a ruinat şi ars 
de hoţi, s'a restaurat de Domnul Moldovei Ștefan Voevod, în anul 7000, 
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care este şi zugrăvit în tinda bisericii spre amintire. Iar |, broșura mai 
nouă se dice: <Așă la anul 1502, Stefan Domnul Moldovei A restaurat-o din 
temelie cu o biserică prea frumâsă şi cu o însemnată pictură, cum se vede 
acum (pag. 2).» Când am visitat si eu sf. Munte, am véqut şi am admirat 
o trapeză alăturea cu biserica, spre apus, dar care astădi e în ruină, de jur 
împrejurul ei sunt pietre în relief cu marca ţării, zimbrul, şi cari erau forte 
bine conservate; tot aicia am mai vădut si o pôlä de icônä, în fir de aur, 
cu multă artă, de Dâmna lui Stefan-cel-Mare si pe care o presupun unii 
a fi un stég de ale lui Stefan-cel-Mare, cu figura sf. Gheorghe, patronul 
armatei din Moldova. Tot aicia am mai vădut și o icônä, Maica Domnului 
pe de o parte, iar pe de alta sf. Gheorghe, astădi ferecatä cu argint și aur 
în Rusia și care-i dăruită tot de marele Stefan, şi se dice că-i icOna pe care 
el o purtà în räsbôie în tot-deauna cu dînsul. Am mai vădut la portul mâ- 
nästiril acesteia, numit arsena, un turn de piâtră zidit în mare spre a se 
legă de el corăbiile. La acéstä mânăstire mai sunt şi documente vechi ro- 
mânesci în slavonesce. Locuesc în acâstă mânăstire mulţi Români. Biserica 
este tot aceea veche făcută de Stefan-cel-Mare, dar reparată, precum si clä- 
dirile unde locuesc călugării sunt din noii zidite, numai trapeza lui Ştefan 
stă până astădi în ruină, 

9). La mânăstirea Dohiarul, «reinoirea s'a făcut în urmă de cătră Domnul 
Moldovei Alexandru Voevod, pentru ca să nu se uite numele cele atât de 
însemnate ale Arhanghelilor, ce i s'au arătat lui; mișcat de bună voinţă 
iubitâre de Dumnegei o a restaurat cu totul si biserica, iar biserica a ri- 
dicat-o din noŭ din temelie la anul 7087 gi a zugrăvit-o pe din näuntru 
tôtä şi a înfrumuseţat-o măreț, cum se vede, şi, este zugrăvit acolo el cu 
Dômna și fiii sél.» Iar în broşura mai nouă se dice: «După ruinarea mâ- 
năstirii s'au adunat iarăși călugării sub ingrijirba lui Gherman, care luând 
încredințare de la cel întâii al sf. Munte despre numele arhanghelului și 
istorisindu-le, după ce s'a dus în Moldova, Domnului Alexandru și soţiei lui 
Dômneï Ruxandra mulțimea minunilor lui, şi Jeer&ndu-le ajutorul şi spri- 
jinul lor spre restaurarea bisericii ruinate, aceștia ascultând și respectând 
pe Gherman, prin însuflare dumnedescă s'aij hotărît ca să reclădâscă bi- 
serica. Deci la 1568 s'a trimis, împreună cu Gherman, si Mitropolitul Teo- 
fan, ca să supravegheze la rezidire şi ca Mitropolit al Ungrovlachiei (ce- 
tesce Moldovei), după zidirea bisericii, Teofan să o sfintéscä şi apoi să 
se reîntOrcă în Moldova. Atunci a venit la sf. Munte Gherman si, pe când 
lucrarea se află pe la mijloc, s'a bolnăvit și a murit, lăsând de succesoral 
săi pe Ieromonachul Teofil. Iar Mitropolitul împreună cu Egumenul, termi- 
nând biserica si sfinţind-o, a scris prea înältatuluï Domn că tâte w'au înde- 
plinit şi că Mitropolitul nu se mai întôrce în Moldova si se demisionézä din 
eparchie, după cum se vede zugrăvit purtând vesmintele archieresci, iară p 
piétra mormîntalä se cetesc versurile în limba grecéscä : «Ast-fel a fost amin- 
titul ctitor Alexandru Vodă, care la sfîrșitul vieții lui, îmbrăcând schima 


www.digibuc.ro 


92 C. ERBICEANU 


monachală și numindu-se Pahomie, a trecut spre Domnul. Apoi Alexandra 
Dâmna, rescumpărând de la cei ce stăpâniaii tâte pămînturile mânăstirii, i le- 
a dăruit iarăși, care le stăpânesce. (Brosura pag. 5 şi 6.) 

10). La mânăstirea sf. Pavel: «Acum, dice Ioan Comnen Doctorul, a devenit 
prea frumâsă gi cù mult mai strălucită decât întâiü, fiind-că prea piosul Domn 
a tôtä Ungro-Vlachia, Constantin Basarab Voevod Brâncovânul, a ridicat 
la ea din temelie, prin multe cheltueli, un pirg prea înalt şi vrednic de 
privit și l-a împodobit cu deosebite chilii şi cu trapeză minunată. A zidit 
şi un Paraclis în él frumos si prea desfătător spre vecïnica lui pomenire.» 
Tot acésta se spunb și în broşura amintită (la pag. 4). 

11). La mânăstired Xenofon, dice Comnen, că «are șâpte Paraclise si că la 
unul sunt zugrăviți àcestia : Boerul Ban Barbu, Nănciulă Vornicul, Pârvul 
si Radu. Cel întâii ctitor a fost sf. Xenofon, de unde şi-a luat şi numirea; 
apoi pe la 7053 o aŭ reînoit și Duca Vornicul şi fratele lui Radu, boeri ai 
păzitei de Dumnedeii Ungro-Vlachii. S'a zugrăvit si biserica forte frumos. 
După aceea renumitul Domn al Valachieï, acel mare și prea luminat Mateiü 
Vodă Basarab, prin cheltuelile lui a zugrăvit tinda bisericii si tôtä trapeza, 
unde sunt și el cu Démna sa zugrăviți, spre vecinică pomenire.» Asemenea 
şi în broșură (pag. 1).\ 

12). Mânăstirea sf. Grigorie, dupä ce s'a ruinat de vechime, dice Ioan Comnen: 
«după aceea însă Domnul Moldovei Alexandru (cetesce Ștefan), părintele lui 
Bogdan Vodă o a restatrat măreț, la anul 7005 de la Adam» În cea-laltă 
scriere cetesc: «După acea Domnul Moldovei Ştefan, părintele lui Bogdan 
Vodă, a reînoit-o la anul 1500 măreț. Chrisovul acestuia se află cu chri- 
s6vele celor-lalți ctitori Domni. În urmă ardând biserica, Vestmîntarul Ma- 
vroghene Ioachim, adunând bani de la mulţi Domnitori ai Valachiei și de la 
cei mai însemnați din Constantinopole, o a restaurat cum se vede.» (Broşura 
pag. 4.) 

13). La mânăstirea Caradal: «Domnul Moldovei Petru Vodă, voind s’o res- 
taureze, a trimis pe Protospatarul s5ă, Petru cu numele, cu mulţi bani, po- 
runcindu-i-se să o ridice la un loc frumos. Dar Spătarul, pentru ca să câs- 
tige din acei bani, a zidit numai un turn lângă mare și s'a întors în Mol- 
dova. Audind despre acésta Domnul, i-a părut férte răi și a voit să-l deca- 
piteze, iar Spătarul, ca să-și stape viéta de mârte, s'a făgăduit s'o restaureze 
cu cheltuéla sa proprie, si ducându-se la sf. Munte a zidit-o în acel loc unde 
se vede până astădi şi s'a întors în Moldova bucurându-se, şi l-a primit Dom- 
nul cu cinste. Apoi înţelegându-se, atât Domnul cât şi Spătarul aŭ venit la 
sf. Munte şi s'au făcut călugări şi s'au numit amândoi Pahomii, şi-au trăit 
restul vieţii lor în acâstă mânăstire, plăcut lui Dumnedei; se află afară de 
mânăstire şi chilia Spătarului şi se numesce până astădi as: a Spătarului.» 
Iar în a doua scriere se cetesce: «Ctitor acestei mânăstiri este Neculai Ca- 
racala, din orașul Caracal, pe care l-a înființat Împăratul Antonie Caracalla, 
în provincia Daciei, lângă gurild Oltului, gi până astădi se numesce cu nu- | 
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melectitorului. Ruinată în urmă de barbari, Petru Domnul Moldovei a trimis 
pe Petru Protospătarul săi, ca să o reînoâscă. Dar acesta fiind avar, a zidit 
numai un turn lângă mare, care se vede şi până astädi. 

Audind despre acésta, Domnul s'a hotărît să omôre pe Protospătar, dar 
acesta făgăduind că va termină lucrul, s'a întors înapoi și a zidit din te- 
melie mânăstirea cu turnul, cum se vede.» (Brosura pag. 3.) 

14). La mânăstirea Stavronichita se cetesce : «Iar apa pe care o beaü sf. 
părinţi cari trăiesc în ea, a adus-o prea strălucitul Domn al Ungro-Vla- 
chieï, Şerban Vodă Cantacuzin, cu staţiuni, lucrare adevărat de mult pret.» 
Tot aceiaşi ne spune si descrierea mai nouă (pagina 1). 

Am mai vădut în sf. Munte al Atonului la multe din mânăstiri vesminte 
de pret mare, dvere, acoperăminte, icône, odâre eu inscriptiuni și Evangelit 
pe pergament, tôte dăruite de Domnii si boerii din Principatele Române. 
Așă că după ctitorii si donatorii Imperatori Bizantini vin imediat Românii, 
cari sunt ctitori, înfrumuseţători si protectori ai Atonului. Titlul complet 
al cărţii lui Ioan Comnen, din care am extras pericopele citate, este: Ilpooxo- 
vnrăptov vob &ylov "Opovs mod "AGovos, avyypapiv pèv nai rorwbiv mè ris yad- 
vorărms ‘euoviac rob ebaefearărov, Exhaunporărov xai bmdotărov abBévron xai 
rreuévos m&oms OùdyypoËhaylas, xopiou xopiov "Iwăyyov Kovatavrivou Bacaap4bx 
Bosbóða. ‘Avrepubèy SE ră moveporărp Mmntporokirg Oùyipofhaytas xopip xopip 
Gsodwsip, omovăj xal Bamăvg vob ééoywrérou iarpod ‘lwévvou rob Kouvmvod, Tva 
dtâwra Yäproux vois ebosbéar tă poyiwhy abrob awrnpiav. Toros "Avdiuov rod 
tepouovéyxov, rod èE "lérpiac, èv ti pov rod Evvoyw6ov, 1701. 

«Proschinitarul sfintului Munte al Atonului, scris şi tipărit pe timpul 
domniei prea strălucitului, prea piosului si prea înălţatului Domn și Egemon 
a t6tă Ungrovlachia, Domnul Domn Ioan Constantin Basarab Voevod. Şi a afie- 
rosit-o prea sfinţitului Mitropolit al Ungrovlachiei, Domnul Domn Teodosie, 
cu îngrijirea si cheltuéla prea celebrului Doctor Ioan Comnen, ca să se îm- 
partă în dar credincioșilor pentru mântuirea sufletului lui. În tiparele Ie- 
remonachului Antim din Iberia, în mânăstirea Snagovului, la 1701. Datele 
din acâstă carte sunt fôrte pretiôse pentru viţa religiésä a Românilor. 
Tôte acestea sunt înainte de epoca numită fanariotică. 


T6te acestea sunt semne védute de compătimire si simpatie pentru 
popôrele creștine în suferinţe şi cari crai coreligionare nouă. Aceste 
daruri mari aŭ strâns încă mai mult raporturile între Greci si Ro- 
mâni, s'a deschis drum larg şi liber între ei şi noi. 

VI. Grecii şi-au ales ca punct de plecare si ca mijloc de activitate 
de la început religiunea. La ei, patriarchatele, mai ales cel din Constan- 
tinopole, aŭ purtat şi pârtă încă titlul de Etnarch, adecă represintantul 
poporului grec în genere. Influenţa religiôsä şi prin ea cea naţională 
a patriarchatelor, exercitată timp îndelungat asupra Românilor, a fost 
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în tot-deauna binefäcétôre, priinci6să si folositére naţiunii grecesci, 
si a Ajutat puternic la realisarea scopului lor, eliberarea de sub Turci, 

Aşă se explică pentru ce visitaii atât de des Patriarchii aceste ţări 
si persistau cu t6tă forţa lor morală de a se grecisà si ierarchia ro- 
mânéscä, ajutați în acésta si de Domnitorii fanariofi. Acéstä tendinţă 
a lor, dacă nu a reușit pentru Moldova, a devenit însă fapt pentru 
Muntenia. Tot ast-fel ne explicăm si asà disa închinare a mânăstirilor 
românesci la sf. Munte al Atonului, la patriarchate si la alte localităţi 
religi6se din orient. 


ANEXA II. 
Patriarchit şi Ţările- Românesti. 


1359. Sub Calist I, în a doua patriarchie a sa, la 1359, în luna Maii, 12 qile, 
se supune tronului patriarchal Mitropolia Ungro-Vlachiei, după cererea Voe- 
vodului Valachiei Alexandru, chemând ca Mitropolit pe Iachint al Vitzinei, 
oraș în spre Dobrogea, nu departe de Silistra de astädi, pe care l-a instalat 
în scaun Calist. (led, Ilarpwopymoi zivaxes, V. I, pag. 430.—Idem, Acta, Pa- 
triarchatus, vol. I, pag. 383—388.) 

1370. Sub Patriarchul Filoteiii, în a doua patriarchie a sa, se hirotonesce 
al doilea Archiereü în Ungro-Vlachia, acésta în August. Acesta-i Daniil Cri- 
topul, care promite în scris: «.... pý mote petà tò Xetporovijodat pe ăxAmaLv TV 
fvrwody mpotevrow tě övre îmeios Myrporokirn Obypypofhayias xal BovAnd® Téonc 
ris Mnrpon6hsws xparijoat... (Tsdev, opul citat, pag. 334.—Idem, Acta Patriar- 
chatus, vol. I, pag. 533—535.) 

1371. Casimir, Craiul Poloniei, scrie Patriarhului: «Iar acum sfinte Părinte, 
Patriarh al Sin6delor ecumenice, cerem de la tine pe Archiereul nostru, ca 
să se facă binecuvintarea asupra omului acestuia. Hirotonisiţi Mitropolit 
pe Antonie, ca să nu se strice legea Ruşilor.» Filoteiü a instalat pe Antonie 
Mitropolit Galiției şi-i supune sinodicesce administraţiunii Mitropoliei lui 
Episcopiile din Holm, Turov, Peremuseli si Valodimiru. (l'edev, opul citat, 
pag. 438.— Acta Patriarchatus, pag. 516, 518, 522, 577 si 582.) 

1394. Audind Patriarchia că Biserica roso-vlachică este turburată prin fu- 
rișarea unor episcopi mincinosi ori falsi, Iosif si Meletie, si că a fost alungat, 
cum se presupune, adevăratul Mitropolit al Mavrovlachieï, care s'a dus la 
Târnov si în care loc i-a permis Patriarchul să servâscă tôte cele archie- 
resci, de aceea a trimis Exarch la 15 Septemvrie 1395 pe Mitropolitul Mitilinei, 
iar după doi ani pe Archiepiscopul din Vetleem. (leëewv, op. citat, pag. 450.) 

Este curios că în Acta Patriarchatus, sub Regele Vasilie al Rosiei, Mitropo- 
litul Chievului excomunică pe Episcopii şi poporul din Novgorod. În acâstă 
excomunicare dată şi acceptată şi la Constantinopole prin sinod, se cetesce 
între membrii Sinodului şi un Archiereii MaupoGhayias. Acésta la 1391. 
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Acest Mitropolit al Mavrovlachiei n'a putut fi decât Mitropolitul grec, 
alungat la 1894 de către Românii din Moldova, şi care s'a dus mai întâiit 
în Constantinopole, si de acolo a fost trimis în préjma Moldovei la Târnova, 
şi unde i s'a permis de a servi cele ale archieriei, până se va vedé ce se 
întîmplă în Moldova. (Vedi Acta Patriarchatus, pag. 223.) 

1395. Isachie din Mavrovlachia a seris Patriarchului despre veniturile mâ- 
nästiôrelor din Mavrovlachia, a Näscëétôreï de Dumnedei şi a sf. Dimitrie și-l 
rôgä ca să i se admită acestea cu titlul ctitoricesc. Patriarchul admite numai 
ca Archiereul locului să beneficieze de ceea ce este canonic şi de pomenirea 
numelui după obiceiul de acolo, 

1395. Se vede că scrisorile lui Isachie le-a dus la Constantinopole Protopopul 
Petru, când a fost si numit Exarch în biserica Moldovei, fiind excomunicați 
Iosif şi Meletie, Episcopii români. În Acta Patriarchatus s’aü păstrat actele 
originale în acâstă schismă, provocată de Patriarchat, pentru că voiă să tri- 
mită Mitropoliţi și Episcopi, direct din Constantinopole şi în Moldova, cum a 
fost trimis mai înainte în Valachia. Moldovenii s'au opus a-şi grecisă şi su- 
pune autonomia lor bisericéscä Patriarchatului. (Vedï Acta Patr., pag. 121—146, 
vol. IL) 

1395. În Septemvrie este trimis de Patriarch în Valachia şi Mavrovlachia 
Mitropolitul Mitilinei, pentru a anchetă răsvrătirea Archiereilor şi a-i aduce 
de a supune biserica Moldovei Patriarchatului, alt-fel a-i lăsă sub caterisire. 
(Acta Patriarchatus, p. 256, vol. IL.) 

1397. Se trimite Archiepiscopul din Betleem în Galitia si maï ales în Mol- 
dova ca să cerceteze faptele schismei şi să facă hirotonii, ete. (Acta Patr. 
pag. 278—280, vol IL.) 

1401 Iunie. În urma cererii Domnului Moldovlachiei Alexandru-cel-Bun, 
s'a deslegat de caterisire Iosif ce fusese caterisit de către Antonie Patriarchul, 
pretextând că ar fi fost hirotonit necanonic de către Episcopi sîrbi, dove- 
dindu-se că a fost hirotonit de Mitropolitul Galitiei, care aveă voie patriarchalä 
de a hirotoni Episcopi în Episcopatele Rosiei Mici. (l'edewv, op. citat, vol. I, 
pag. 480.) Iosif a fost recunoscut de Mitropolit canonic pentru Moldova. 

1401 Maiă. Mitropolitul Ungrovlachiei se intitulézä: Yréprpos xal "EExpyoc 
néons Oùyrplas nat Ilaymvâv. (Vedi Acta Patriarchatus.) 

1401 Iulie. Se găsesce un Episcop, 705 pépous Oùyrpobhaylas tie nat Tov 
ZeGeplvov. (Acta Patriarchatus, pag. 619 vol. IL) 

1401 Iulie 26. Protecdicul Eugenie raportézä Sinodului că aŭ venit seri- 
sori de la Alexandru, Domnul Moldovei, în cestiunea Mitropolitului Iosif, hi- 
rotonit de Antonie al Galiției canonicesce, Sinodul, conform raportului Pro- 
tecdicului, trimite în Moldova pe doi 6meni de încredere aï Patriarchului, pe 
Grigorie duhovnicul si pe dascălul sf. Evangelii Chir Manuel Arhonde (boer), 
ca să facă cercetare şi dacă vor găsi că nu este vinovat Iosif, să-l declare 
de Mitropolit canonic. Protecdicul mai spune că-i rudă cu Domnii ţării Iosif 
şi că n'a trimis să se desvinovätéscä până acum pe nimeni la Constantinopole, 
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pentru că în ţ6ră eraü schimbări dese de domnii, şi când voiă să trimită 
eră împedicat. Comisarii Patriarchatului, întrebând pe boeri, ai'constatat că 
Iosif eră în tâtă regula hirotonit si nevinovat. (Vedi Acta Patr., vol. II, pag. 
528 533.) 

Acestea despre relatiunile Patriarchatului cu Térile-Românilor până la 
luarea Constantinopolului, 1453. 

1450. Se adună sinod în Constantinopole şi se hotăr&sce că sinodul din Flo- 
renta este eretic gi că decisiunile lui nu sunt primite de Biserica de Rë- 
sărit. (Teëewv, op. citat, pag. 467). După luarea Constantinopolului: 

1502 (?). Pe timpul lui Nifon ca Mitropolit al Ungrovlachiei s'a așezat și s’aû 
înfiinţat cele două episcopate în Valachia, al Rîmnicului şi al Buzăului. (l'eëewv, 
op. cit., pag. 495.) Se dă ca causă a ducerii lui Nifon din Valachia, că n’a 
voit să recunôscä si să binecuvinteze o căsătorie necanonicä. El sa dus 
în Macedonia, apoi în Pelagonia, în urmă în sf. Munte la mânăstirea Dio- 
nisiului, unde a şi încetat din viétä între anii 1504—1508. (Tesewv,opul citat. 
Ioan Comnen Doctorul (Iroteii al Dristrei) i-a compus serviciul, care se präz- 
nuesce la 11 August (acolo). 

1504 (2). Ioachim I, în a doua patriarchie a sa, voind ca să îmbunătăţâscă si- 
tuatiunea deplorabilă a Patriarchatuluï, a pornit în Moldova după cerut milă, 
dar domnul s'a arătat forte rece si nici l-a primit. Ioachim ambitionând a 
eșit din Moldova întristat. A umblat și prin Valachia, dar tot cam asà a 
pätit si întorcându-se spre Constantinopole, a murit la Dristra. (Teôewv, op. 
citat, pag. 497 si 494.) 

1514. Pahomie I, fiind Patriarch a doua 6ră, a fost otrăvit de servitorul 
seii în Silivria, când se întorceă din Moldova și Valachia, în care a fost să 
stringă bani pentru biserica mare, pentru că pe atunci Patriarchatul se sus- 
tineà din aceste ajutoruri. Începuse simonia de demult gi trebuiă să plătâscă 
sumele ce lise cereaü de Turci, (Ledewy, op. citat, pag. 498.) 

1514 A învoit Domnului Valachiei Négoe canonicesce de a strămută re- 
şedinţa metropolitană de la Curtea de Argeș la Târgovişte, pe când eră vă- 
duv scaunul mitropolitan al Ungrovlachiei, (Lesewv, op. citat, acolo.) 

1518. Se pare că pentru îndreptarea economică a situatiunii Patriarchatului, 
Patriarchul Teolipt a cutreerat Valachia. Cun6scem că pe la finele anului 
acestuia, împreună cu Mitropoliţii din Sere, Varna şi Vizia (chemaţi de 
către Domnitorul Négoe și Episcopul Elenopoliei, aŭ sävîrsit târnosirea Cur- 
tü-de-Arges, (leôewv, op. citat, — Durtervôs, “lor. Aux. II, p. 82.) 

1545. Irimia I, în a treia óră Patriarch, a umblat prin Moldova si Valachia 
ca să strîngă contributiuni pentru îmbunătăţirea economică a Patriarcha- 
tului. (T'eôewv, op. citat, pag. 505.) 

1577, Petru Schiopul, Domnul Moldovei, face daruri însemnate Patriar- 
chatului pe timpul Patriarchului Mitrofan al III-lea, în a doua patriarchie a 
sa, (leëewv, op. cit, p. 523.) 
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1586. Teolipt al II-lea a încetat din viétä în Valachia, pe când o cutreieră 
cerând milă. (leëewv, op. cit., pag. 528.) 

1590. Ieremia al II-lea, în patriarchatul său de a treia 6rä, a umblat prin 
Moldova pentru milă şi a trecut în Rusia, când a înfiinţat și patriarchatul 
(acolo). 

De aicia şirul Patriarchilor şi influenţa lor asupra Principatelor nu se 
întrerupe până la eliberarea lor, 1821. Faptul fiind cunoscut de toţi, nu mai 
continui cu enumerarea cronologică a Patriarchilor. Cine voesce să cunâscă 
acest material să consulte pe Ghedeon, IMarpiapyixa! mivaxec, două volume. 


Cu aceste venituri, deşi s'ai făcut în curgerea timpurilor multe abu- 
suri, se alimentà puternice simţimîntul naţional între Greci, se susți- 
neaii societăţile secrete panelenice, se plătiaii profesorii de pe la $cô- 
lele grecesci din orient şi în fine se mäntineaü edificiile gi institutiunile 
religi6se şi serviciul lor în tot ortodoxismul din Turcia. 


ANEXA IIL 
Ce aù dat Română la Patriarehia din Constantinopole. 


1580. Fostul Domnitor al Moldovei Petru Schiopul a dat bisericii patriar- 
chale Ilappaxaploty casele lui, ce fusese altă dată proprietatea unui Palli. 
(Tededv Xpowxă ed Ilarptapyimob olxou xal Neo.) 

1586—1597. S'a ţinut un sinod endemic în casele Hamalogli. Resultă că 
acâstă casă și locuinţele Domnitorilor Valachi a fost casa patriarchicéscä, în 
care eră situat centrul ortodoxiei timp de 11 ani. (Opul citat.) 

Pe timpul Patriarchului Ieremia al III-lea, s'a dat o enciclică către toţi 
ortodoxii şi scrisori speciale către Domnii Valachiei şi Moldovei prin care se 
anunţă zidirea bisericii patriarchale, cu casele din prejur. Cu voia guver- 
nului se cereaü pentru acoperirea cheltuelilor şi pentru plata împrumutu- 
rilor contractate în acest scop tot ajutorul şi mila ortodoxilor creștini, 
cât și darul piosilor domnitori. (Actul a fost publicat întâiă în Ackx Totopias 
xal Tewypaylas, Vol. III. K., pag. 1004. B.) 

Pe usa din drépta a narticului bisericii patriarchale se păstrâză până 
astädi inscriptiunea : « Acestă prea respectată şi patriarchală biserică p a zidit 
din temelia ei pe timpul patriarchiei respectatului Patriarch chir Ieremia, cu 
cheltuéla şi concursul creştinilor religioși, fiind, ca epitropi şi supraveghe- 
tori prea sf. Mitropolifi, al Nicomidiei chir Paisie, al Niceei chir Gherasim, 
al Halcedonului chir Partenie, al Prusei chir Chiril, al Varnei chir Calinic, 
fiind împreună supraveghetori şi prea cinstiţii boeri, marele Eclesiarch chir 
Constandin si Hagi chir Constantin, fost Capuchihae al Ungro-Vlachieï. 1728 
Decemvrie 18.» 

Cel ce a dat banï‘pentru acâstă clădire dintre aceştia a fost Capuchihaia 

Analele A. R.- Tom. XXIV.— Memoriile Sect. Istorice. 1 
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Moldovlachieï Constantin, după cum ge dovedesce iarăşi din inscriptiunea 
urmätôre pusă pe ușa din mijloc a templului: <Pomenesce Dâmne pe robul 
těü Constantin Capuchihaia Moldovlachiei, cu a cărui cheltuiélä s'a ridicat 
acâstă ușă. 1720.» (Idem, opera citată.) : 

1696. Septemvrie 22. Fostul Patriarch Dionisie fuge în Valachia şi nu se 
mai intôrce, unde a și murit, la data de maï sus. 

În localitatea din jurul, Constantinopolului, a sfintului Ştefan, erai zidite 
palatele Domnului Valachiei Constantin Basarab, pe la începutul secolului 
al XVII-lea, și unde aŭ stat după cea fost scos din domnie, până la executiunea 
lui și a fiilor lui. (Vedi Yọ. Kouvnvot, Tà petà iv &iwow, pag. 294 si 296.) 
Iată ce dice Ipsilant Comnen despre Brâncoveanu: «Turcii îl aveau pe Brân- 
covyeanu râu privit pentru credinţa către ei, credându-l aliat al lui Petru, mai 
adăugându-se și trădarea rudelor lui Cantacuzinesci, s'a pus deci în lucrare 
mazilia lui și se face Domn Valachiei în locul lui nepotullui Ştefan al II-lea 
Cantacuzin. Venind Brâncoveanu în Constantinopole, după ce fusese Domni- 
tor în Valachia aniîn şir 25 gi sése luni, a locuit în casele lui la sfîntul 
Stefan, Fiind f6rte bogat, a găsit mijlocul să se familiariseze (imprietenéscä) 
şi cu epitropul (Vizirul) si cu alţi însemnați ai Împărăției turcesci. Acestea 
audindu-le Stefan Voevod şi cei-lalţi Cantaocuzinesci, presupunând să nu se 
facă iarăși Domn în Valachia, găsind între scriptele lui diploma Cesarului, 
prin care-l fäceà Principe al imperiului (acésta eră ascunsă secret în o ladă, 
păstrată în mânăstirea Colfa), oai trimis lui Sultan Ahmet.» (Op. citat, p.194.) 

«Primind Sultanul Ahmet diploma cesarian ä, hotăresce mârtea lui Brân-: 
coveanu și, pogorându-se la Ghiali-Chioski, aŭ fost uciși mai întâiii cei sése 
fi af lui, sub ochii lui Brâncoveanu, apoi ucide si pe Brâncoveanu. Mai 
întâii Y-ai fost schingiuit în cuptorul ars alui Bostangi-basa, ca să 
spună avutiile lor. Apoi aŭ înecat şi pe Dâmna lui. Tot Constantinopolul 
de ori-ce vîrstă si ori-ce ném dintre locuitorii oraşului sai spăimântat şi 
saŭ întristat. Un nepot alluf de ai fiului, fiind la titä, a scăpat de mârte, 
flind-cä a fost ascuns de crescătârea lui, când aŭ venit Turcii şi i-aii ridicat 
din locuinţa lor cea din sfintul Ștefan. Și cei ce sunt în Valachia, Neculai și 
Manuel, sunt următori aï acestuia.» (Op. cit., pag. 296). 

În cimitirul bisericii sfintei Paraschiva din Constantinopol eraii mormin- 
" tele familiei Lahovari, pe la începutul secolului al XVII-lea și al Domnului 
Valachiei Radu. 

De la Patriarchul Dionisie la 1772 avem o scrisôre sinodică şi în care cetim, 
că pentru iluminatul cu câră gi alte cheltuieli ale Patriarchieï, care eră strämu- 
tată în biserica sf. marelui Mucenic Gheorghe, aŭ contribuit si următârele 
mânăstiri românesci; 1). Dela mânăstirea Stavropigială a sfinților Apostoli, 
zidită de Duca Vodă,să trimiteaü 25 besmene (pureoutva) cérä anual. 2) De 
la mânastirea Stavropigialä a lui Stefan Vodă, numită Casin, se trimiteaii 100 
ocale cérä anual. (Mânăstirea lui Duca Vodă, Cetăţuia, eră închinată la sf. 
Mormînt, dar Domnul fundator a obligat pe egumeni să deà anual acéstä 
cantitate de cérä la Patriarchia din Constantinopole.) 
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La 1695 «prin mila lui Dumnedei, prea piosul şi prea strălucitul Domnitor, 
Domnul Domn Antioch Voevod a tă Moldovlachia, de la început când a fost 
miluit de Dumnedeü cu domnia, a declarat din propria sa iniţiativă să deă 
anual mareï biserici, adecă Patriarchieï la biserica sf. marelui Murenic 
Gheorghe, din strălucita sa domnie, câte 100 ocale de câră pentru ilumi- 
narea pompâsă a templului, spre vecinică amintire a mântuirii sufletescï 
si trupesci a strălucirii sale.» 

1727. «Prea înălţatul şi prea piosul Domnitor, Domnul Domn Ioan Gri- 
gorașcu, Voevod a t6tă Moldovlachia, la venirea sa ca Domnitor, a dat iaräs 
100 ocale de câră anual.» 

Sub Patriarchul Calinic al VI Acarnan, devenind mânăstirea Hurezu 
zidită de Constantin Basarab, Stavropigială, a fost obligată să deă câte 30 
ocale de câră anual la Patriarchie. 

1722. Domnul Valachiei Neculai Mavrocordat a hotărît să se deă anual 
de la domnia Valachiei câte 150 ocale de cérä la Patriarchie. 

Iată în traducere actul patriarchal, prin care se constată că Petru Voe- 
vodul a donat casele sale Patriarchatului. (Vedi Xpowxă 705 Ilarptapxixod 
otxov xa 105 Naob, de Mavouñi Te5ewv, pag. 144, extras din Cronicul No. 136.) 

«Smerenia nôsträ, cu sciinfa şi cus ocotinta si a sfinţitului complet Sinod 
al Archiereilor, iubitilor în Duhul Sfînt, fraţi ai noștri și conliturgisitori, tu- 
turor se dă de scire și se adeveresce, că prea renumitul şi prea crestinul 
Domnitor, odiniérä a tôtä Moldova, Domnul Ioan Petru Voevod, fiú iubit 
în duhul al smereniei nôstre, mișcat de la început, chiar si înțelegând, ca 
prea înţelept, nestatornicia lucrurilor omenesci şi că coméra binefaceril este la 
Dumnedeü, a milei, a afierosirii către Dumnedei si a îndurării din cele ce are 
cine-vă, este numai la Dumnedeii, celor ce le săvîrşesc, acestea prin o soco- 
tintä binevoit6re şi o iubire de bună voie, cu din inimă și din tot sufletul 
a făcut afierosire în genere a tuturor caselor lui, a proprietăţilor ce ati 
fost odiniérä ale lui Ralli şi le-a dăruit și le-a afierosit respectateï și pa- 
triarchicescii biserici a Prea Sfintei numita Panmacaristu, a marei Biserici, 
după cum arată scris6rea și chrisovul dat de el către noi, în cât să fie 
spre pomenirea lui si a fericitilor săi părinţi și a Dâmnei soţiei lui și a 
iubitilor fii neîntrerupt în marea Biserică, adecă vecinic, să aibă însă voia 
acésta, și numai el, Domnul Petru Vodă, când cu ajutorul lui Dumnedei va 
veni în Constantinopole să steă şi să se gäzduéscä în aceste case şi să fie 
neîmpedicat gi să le aibă în întrebuințare casele preferindu-se altora cu 
deosebire. Acâstă afierosire este unică, de apururea desăvîrșiţă, ca făcută 
lui Dumnedeii în mânăstirea marei Biserici. Iar cel ce s'ar încercă de a le 
înstrăină când-vă, să fie sub pedepsele vinei relative la acésta, ca contrarie 
legilor şi canénelor. Cele odată afierosite lui Dumnedei sunt nestrămutate si 
datorese să rămână neschimbate de la sfintele biserici, când aŭ ajuns a fi 
afierosite cu buna voie a afierositorului. Pentru acestea dar s'a făcut şi 
acest present înscris desluşitor al nostru sinodicesce și s'a dat amintitului 
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prea gloriosului Domn Ioan Petru Voevod, fiù sufletesc al smereniei nôstre, 
spre asigurare. 

«Luna Ianuarie, indictionul al VIII-lea.» 

Urmézä subsemnäturile a 17 sinodisti cu Patriarchul în frunte; iar la urmă 
există și subsemnätura Domnitorului: « Ioan Petru Voevod.» 

Tot Petru Voevod a mai dăruit Patriarchiei sub Patriarchul Iremia, 
rugat de acesta, urmätôrele: un cazan mare, două tingiri mari, o sinie 
mare, una mică, xoaţi-reţi, două xovxobţua «mari, patru linguri, sahane, cele 
dintâiă o sută şi altele ‘œyvi-tedl de 50 ocale, având fie-care numele 
si pecetea domnâscă, cap de boă, imprimat după obiceii. Aceste daruri 
le-a făcut la 1576. (Idem, opul citat.) 

Dintre respectabilii donatori se însémnä şi Dâmna Ruxandra, soţia lui 
Alexandru Vodă a t6tä Moldo-Vlachia, care a afierosit un potir de argint 
aurit de 195 dramuri. Alexandru, Domnul Moldovei, a dăruit un chivot de 
argint fârte frumos de 585 dramuri. (Vedi l'eôewv, opul citat.) 

În codicele XIV de afierosiri si daruri la biserica mare, se găsesce între 
anii 1714—1716, că Șerban este fiul Domnului Stefan Cantacuzin, care a luat 
mare parte la învinuirea lui Constantin Brâncoveanu, si care a suferit acea 
tragică mârte martirică, împreună cu fiii săi. (leôewv, opul citat, pag. 160.) 

La 1696, în luna lui Martie, s'ai adus prin prea sfntitul Mitropolit al Un- 
gro-Vlachiei, chir Teodosie, obiectele (vestminte) sfintite ale r&posatului Me- 
letie, fost al Ohrivei, pe care le-a afierosit prea respectatei biserici patriar- 
chale. (De aici urmézä enumerarea lor.) (Idem, opul citat.) 

La 1700, de asemenea în luna Martie, răposând în Moldova Patriarchul Iacov, 
din Chio de loc, a dăruit vestmintele lui marei Biserici, pe care Domnul 
Antio=h al Moldovei le-a trimis în Constantinopole. (Urmézä lista lor.) (Idem, 
opul citat.) 

La 1708, luna Aprilie, a afierosit prea nobilul boer, marele Dvornic al 
domniei Ungro-Vlachiei, Domnul Șerban Cantacuzin, un sacos de aur grei, 
cu faţa albă gi cu ramuri galbene cusute... marei Biserici. (Dede, opul ci- 
tat, pag. 175.) 

Pe timpul domnitorilor Fanarioti s'au făcut o sumă de daruri prin 
chris6ve domnesci și din cari ni s’aü conservat multe. Faptul iarăși fiind 
sciut de ori-ce cărturar, mě abfin de a le mai reproduce. 


Influența religiunii ortodoxe prin patriarch} şi clerul grecesc sai gre- 
cisat, a adus iarăşi de la început servicii enorme causei naţionale 
grecesci si a uşurat î6rte mult mersul treptat al nâmului lor spre sco- 
pul propus. 
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ANEXA IV. 


Contribuţiună pentru sinodul endemic si Academia din Constantinopole. 


1769. În o scrisâre sinodică a Patriarchului Meletie al II-lea, se dice că s'a 
depus odată pentru tot-deauna la procente sumele urmätôre pentru sinodisti 
de către marele Interpret al Înaltei Porţi şi mare Logofăt al marei Biserici 
Nicolae Şuţu: 2.000 lei, de către fostul mare Postelnic Alexandru Ipsilant 
şi prin următorul săi 2.000 și procentele lor 1.200 lei, darea de 1.500 lei 
anual, de către Domnii Moldovei gi al Valachiei. (Teëewv, op. cit., pag. 232.) 

1764. Michail Racoviţă, prin un chrisov, a hotărît să se deà 1.000 lei anual. 

1764. Grigorie Ghica, Domnul Moldovei, tot prin chrisov, dă anual suma 
de 500 lei. 

1777. Mitropolitul Ungro-Vlachiei a dat o sumă de 2.750 lei, Mariôra Ro- 
setti, soţia lui Dracu Şuţu, 250, şi soţia Spătarului Dumitrache, Elena Sutu, 
250 lei, 

1794. Darea anuală către Academia din Constantinopole, din Valachia, eră 
de 1.000 lei. În Moldova de 800 ler. 

1780. Alexandru Ipsilant, Domnul Valachieï, a dat 6.000 lei. 

1805. Alexandru Moruzi al Moldovei a regulat ca contributiunea Moldovei 
la gcéla din Constantinopole să fie de 3.000 lei. 

1818. l'ewpytos Kie66ovios, Gheorghe Cleobul, din Filipopole, ce a studiat în 
Germania şi în Franța, unde a învăţat și metodul Alilodidactie (Mm Ao- 
Sdaxuxh HÉPoëoS), a fost profesor în Iaşi, unde a întrodus și predat pentru 
întâia dată metodul alilodidactic, după cum singur declară în epistola sa 
din 15 Decemvrie 1818, dicând că boerul Agă al Moldovei Nicolae Rozno- 
vanu a chemat pe Cleobul, ca Epitrop al scélelor, să predeă public în 
acest oraș metodul săi alilodidactic. (Vegi epistola sa în jurnalul periodic 
Aóņov “Eppiyv, 1819, pag. 27—74). Tot el a întrodus şi în Bucurescă acest me: 
tod. (Vedi Filip Ioan, Aóyoç Ohupriæxds, Atena 1871, pag. 28). Ei posed de 
la 1823 Tabele (nivaxec) de metod alilodidactic şi în limba română, impri- 
mate la Iași de către Mitropolitul. Veniamin, în scop de a se întroduce 
acest metod și în $célele nôstre naţionale începătâre. Nu este fără interes 
pentru noi de a sci când s'a întrodus la Români metodul Alilodidactic în 
învăţămînt. În scôlele grecesci din Turcia s'a întrodus mai târgiă acest metod. 

1760. “luévms Amumretăms: Ioan Dimitriade, născut la Furna din Agrafe, a 
fost profesor în Academia din Iași sub directorii Cercel si Theotochi A fost 
şi profesor la fiii Domnitorului Moldovei Grigorie Alexandru Ghica, lui Di- 
x itrie şi Alexandru. El a tradus si Tesaurul lui Enric Stefan. A murit pe la 
finele secolului al XVIII-lea. (Vedi Markelus, Episodes littéraires en Orient, 
Paris 1851. Vol.I, pag. 331—833.—Idem Teeăv, op. citat, p. 242.) 

Ce se studià în Academii ? 
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Anul I. Matematica, după manualul lui Nicifor Theotochi, Logica, poesii 
din Omer, din Tucidide, Plutarch, Xenofon, Isocrat {si Luchian. (Scolarul 
când intră în Academie, trebuiă să scie gramatica si să aibă noţiuni din sciinţe.) 

Anul II. Trigonometria, ai xavowxai topal, Algebra, Metafisica. 

Anul III. Sciintele fisice, după Theotochi, si morale. 

Anul IV. Astronomia gi Teologia. 

În Academii se propuneaü cursurile în limba veche gr&că. 


Prin biserică dar aŭ început Grecii activitatea lor peniru eman- 
cipare de sub Turci, în care scop s'a grecisat şi ierarchia bisericii 
românesci, 

Trec acum asupra consideratiunilor literare din epoca fanarioticä. 

VII. Pentru ca ideia de emancipare a Grecilor să devină faptă cu 
timpul, trebuiau să se publice cărţi, prin cari să se réspândéscä ideile 
nationale, să se descrie în colori vii vechea lor glorie strămoşâscă şi 
să se îndemne cât mai mult la revendicarea drepturilor lor de altă 
dată ca naţiune liberă. Se arătă prin acele scrieri, că strămoșii lor aŭ 
produs cultura si lumina intelectuală în lume, iar astädi, spre ruşinea 
şi defăimarea numelor strămoşilor lor, si zac în sclavie, împilaţi, ur- 
gisiţi, necinstifi de Turcă. În acest scop de timpuriii s'a înventat de 
6menii lor politici profeţi ad-hoc, cari pururea se explicaü şi se in- 
terpretaii de către clerul si profesorii de prin scélele lor grecesci sub 
auspiciile si adumbrirea religi6să ortodoxă, că adecä a sosit timpul de 
a sfărîmă lanţurile sclaviei. Tineaü vecinic aprins în inima compa- 
triotilor lor focul sacru al iubirii de Patrie. Acest fapt nu eră ce-và 
întimplător, ci resultă din un plan preconceput şi cu multă prudenţă 
condus. S'ai publicat în ţările nôstre și în occident multe cărţi de 
ritual bisericesc, pentru cari s'au şi înfiinţat anume tipografii gre- 
cesci spre finele secolului al XVII-lea în Principate, şi la Iași si la Bu- 
curescă. Apoi spre a finé strîns legat pe poporul grecesc ortodox de 
legea strămoșâscă, care eră în orient pe acele vremuri ameninţată de 
intrigile, influența si abilitatea propagandelor catolice prin iesuifr. 


ANEXA V. 
Imprimate grecesci în Principate. 


1642. Cel dintâii imprimat grecesc săvîrșit între Români la Iași, în ti- 
pografia Domnéscä din mânăstirea sf. Trei Ierarchi, este intitulat: 

«IlapOtwos èhép Oeo "Apytenisxonoc Kuvaravriwvovnâhews Ntas “Pouns xat Ol- 
xovpevtxbs Ilarpăpăms.> «Partenie cu mila lui Dumnedei Archiepiscop Con 
stantinopolului, Romei Nouă și Patriarch Ecumenic,» 
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La sfirgitul imprimatului se cetese urmätôrele: «Etoróðn èv laol vis 
Mod3afiac èy rý Sefaapiz xai abôsvrxg povÿ töv áyiwy Tpiâv ‘Tepapy@v xarà tò 
axu8=—1642 Eros tò a(wrf)prov, èy pnyt Asxepépiw. K (20).» «S'a tipărit în Iașul 
Moldovei în respectata și Domnésca mânăstire a sfinților Trei Ierarchi, la 
1642, anul mântuirii, în luna lui Decemvrie în 20.» 

Acest imprimat este o f6e volantä, si care cuprinde hotărîrea Sinodului 
din Iași, ţinut în biserica sfinţilor Trei Ierarchi contra Calvinilor si a 
cărţii publicate sub numele lui Ciril Lucaris, ce contineà învâţături ere- 
tice, dar care pretindeă că ar cuprinde învăţătura bisericii creştine or- 
todoxe de răsărit. (Vedi Tod poxapirov Mehetion Yopiyov, imprimată în Bu 
curesci la 1690, cu cheltuéla lui Constantin Basarabă, în care scriere este 
combătută punct cu punct intréga pretinsă Mărturisire a Credinței Creştine, 
publicată sub numele lui Ciril Lucaris.) 

Eŭ n'am vădut nici odată acest imprimat fârte valoros pentru istoria în- 
ceputului tipografiei la Români şi în special a acelei grecesci. Acéstä des- 
coperire o datorim d-lui Emile Legrand, profesor la scéla naţională de 
limbile orientale din Paris. D-sa dice: «Noi datorim cunoscinta acestei 
pretiôse foi prieteniei d-lui Henri Omont, care a descoperit-o întîmplător 
în fruntea manuscriptului 67 al suplementului armenesc din Biblioteca nôsträ 
Naţională.» 

N'am întâlnit nicăiri, nici în imprimatele grecesci din ţâră, nici în vre-un 
alt autor, că hotărîrea sinodală sar fi imprimat imediat în Iași, împreună 
cu epistola către Domnul Vasile Lupu, din partea Sinodistilor, prin care-i 
mulțumesc că a adunat pe cheltuéla sa acel Sinod. 

D-l Emil Legrand, corespondentul meritos al Academiei nôstre, ne dă ur- 
mätôrele amănunte asupra acestui imprimat: Că pe frontispiciu există o 


xilografie representând pe sf. Feci6ră cu Iis. Christos prunc. Fôia este im-, 


primată pe două colône, decretul sinodal ori hotărîrea, mai propriii dis, dată 
sub Patriarchul Partenie asupra dogmelor calvinesci sub semnăturile mem- 
brilor Sinodului, cu care se termină imprimatul sfînt pe trei colône. După 
acestea vin armele ori insigniile ţării Moldovei, între două vasône de flori 
si scrisôre către Vasile Lupu. Acestea sunt amănuntele ce ni s'au dat asupra 
celei întâi tipărituri grecesci în Moldova de către eruditul nostru cores- 
pondent (Vedi Bibliographie Hellénique ou description raisonnée des ouvrages 
publiés par les Grecs au dix-septième siècle, par Emile Legrand, professeur 
à l'Ecole Nationale des langues orientales, Tome III, Paris 1895). Ho- 
tărîrea Sinodului Constantinopolitan a fost datată 1642, luna Maii, indicti- 
onul 10, care ar însemnă că deliberările Sinodului din Iași aŭ ţinut până la 
Decemvrie în 20, când s'a dat şi hotărîrea Sinodului din Iași, care este iden- 
tică cu aceea din Constantinopole şi care ni s'a conservat în scrierea lui 
Meletie Sirig, imprimată în Bucuresci la 1690, în partea a doua, în care 
s'a imprimat si scrierea lui Dositeii Patriarchul Ierusalimului, intitulată: 
« Errxetptăov EAEryov thv Kabix ppevoGăd6ştav.„.». «Manual ce combate învă- 
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fatura gresita calvină... În acéstä lucrare a lui Dositeiti, la pagina 24—29, 
ni s'a pâstrat hotărîrea patriarchală a Sinodului din Constantinopole, trimisă 
către Sinodul din Iași, spre a o cunâsce înainte de a intră în deliberare 
Sinodiștii din Iași. Ni s'a mai păstrat acéstä hotärire a Sinodului din Con- 
stantinopole şi în opera: Monuments authentiques de la Religion des Grecs 
et de la fausseté de plusieurs Confessions de foi des chrétiens orientaux, 
par le Sieur Aymon, à la Haye 1708, pag. 335—364, 

Din epistola adresată Domnitorului Vasile Lupu de către membrii Sinodului, 
prin care-i împletesc laude de apărător al ortodoxismului și-i mulţumesc 
pentru ospitalitatea domnéscä pe timp de la Maiü până la Decemvrie a 
anului 1642, se străvede că în adevăr hotarîrea luată de Sinodul din Iaşi a 
fost imprimată atunci, și dar imprimatul aflat de d-l Henri Omont este o 
realitate, 

Iată cum începe acéstä epistolă: 

«Tip èxhaunpotáty nai peyadonpeneorăty Aavui, Seocebeotäty aiva xal fyeuôv 
mâoTjs Mohăo6haylas, Kuply Kopip "Iudwyg Bastsip Boe66ôx swrnplav mapă Geo. 

«<... Zov Av bg dindos AdE peadonperntarare, vbnotg uobvau, xal tà Guvodină 
TANTI PĂULATA sn? 

«Prea luminatului, prea măreţului Duce, prea piosului Domn si Egemon 
a tâtă Moldovlachia, Domnului Domn loan Vasilie Voevod, mântuire de la 
Dumnedeü. 

«Tie ţi-a fost dat, prea märefule Duce, să editezi prin tipare si aceste scri- 
sori sinodice,...» (Vedi traducerea întrâgă în românesce a acestei hotäriri în 
Revista Teologică, anul I și II, 1883 si 1884.) 

Nu scim de unde s'aii adus aceste litere grecesci în Moldova pe la 1642. 
Cunéscem acum însă un imprimat în grecesce din acest an, cum si confirmarea 
lui chiar de către Sinodiști prin epistola adresată Domnitorului. 

1682. De la 1642 și până la 1682, timp de 40 de ani, nu se maï află nici un 
imprimat grecesc în Moldova, deși existaii litere aduse. Care să fie causa? 

Acel al doilea imprimat pârtă titlul: 

Tod uaxapuorăzuv xal coguréroo Ilatptépyov vis peyäAnc xal diac nâhews “le- 
povoahiju. Kupiov Nexrapiov, pds tàs rpooxoptaleioac déoets vară töv èv Tepoco- 
Adpots pparópwy, tă IlErpov rod adrod patoropos rept ts ăpxijs rob lára. ”Avripnots. 
Toruwbetox vbv mzpârov èy rý oefaopia Ilarprapytxÿ xat adGevrtxţ) povÿ Toy &yiwv 
îvâ66uv xal Tpwroropupaiwv ’Arootéwv, tů xakoupévy Tterarţobia, xarà tò 1682 
Eros tò owTiptov. "Ev pyvi Iovio. "Ev Tacie tje Mohdafias. 

«A prea fericitului si prea înţeleptului Patriarch al marei şi sfintei Cetăți 
a Ierusalimului, Domnul Nectarie la proposiţiile aduse asupra fratorilor 
din Ierusalim, prin Petru Magistrul lor despre Primatul Papei. Combatere. 
Tipărită acum întâia óră în respectata patriarchicâscă si domnâscă må- 
năstire a sfinţilor slăviţi şi întâi corifei ai Apostolilor, ce se numesce 
Cetăţuia, la anul 1682 al mântuirii, în luna Julie, în Iașul Moldaviei,» 
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După titlu urmézä câte-vă poesii şi pericope extrase din sf. Părinţi, cari 
n’aü însemnătate pentru literatura nôsträ. 

În prefața însă către cetitori cetesc— daŭ numai textul în traducere ro- 
mânéscä : 

« ... Iar noi (Patriarchul Dosoteiü al Ierusalimului), ca si acéstä carte a 
lui (Nectarie) să se réspândéscä pretutindenea în lume, prin harul lui 
Christos, am publicat-o prin tipar (pe care din noŭ l-am alcătuit), spre mărirea 
ui Dumnedeü și întrebuinţarea nâstră a credincioşilor, deşi formarea ti- 
parului este dintre bunurile cele mai mari ale némuluï nostru. Noi ceea ce 
datoriam am făcut. Să dăm mulţumire lui Dumnedeü celui ce lucrézä tôte prin 
toţi, cu al cărui ajutor și altele netipărite până acum din ale Părinților, 
cărţi de ale nôstre şi despre mărturisirea credinţei nôstre ortodoxe şi 
despre ori-ce schismă și eresie de acum înainte se vor tipări.» 

Tot Dositeit Patriarchul, în o altă scriere a sa, [legi tõv èv 'lepoaohbpuois 
Iarptapyevovtwv, cartea XII, cap. XII, pagina 1237, dice următârele : 

«În anul una mie șâse sute opt-deci, fiind în Iași si vădând că Moldovenii 
aŭ tipar, iar Grecii nu, mé ardeă la inimă, iar Dumnedeü începătorul si sävir- 
sitorul celor bune, ne-a adus noua pe un Vlach, ieromonach, cu numele 
Metrofan, şi-i dăm lui sése sute de lei şi ne face tipar noŭ. Si apoi i-am . 
dat lui de cheltuélä si hârtie și-i trimitem si cartea lui Nectarie contra 
Primatului papal şi peste aşteptare se imprimă, pe care am şi împärtit-o 
tuturora în dar. Ni s'a părut că lucrul este plăcut și când ne aflam în 
Adrianopole, la anul una mie șâse sute opt-deci si trei, am trimis hârtie la 
Iaşi gi am dat la tipar și cartea lui Simion al Tesalonicului, scriind seri- 
sori şi lui Duca Vodă.» 

De aici se constată că Grecii şi-aii făcut tipografia lor aparte la Cetă- 
fuia, pe care mai în urmă aŭ strămutat-o la biserica sf. Sava din Iaşi; iar 
tipografia Domnéscä din Iași de la Trei Ierarchi a putut fórte bine să 
aibă pe lângă litera cirilică şi slavonă şi literă grécä. 

Cartea are şi o dedicaţiune către Domnitorul Duca, carea cuprinQând 
lucruri ce ne interesézëä, transcriu aicia numai începutul ei: 

«Prea strălucitului, prea blagocestivului, prea luminatului şi prea măre- 
fuluï Domn si Egemon, Domnului Domn Ioan Duca Voevod a t6tä Moldova 
şi prea măritului locotiitor a tâtă Ucraina şi acelor din jurul ei, mântuire 
de la Dumneqeii. 

«Fiind-că Filip, regele Macedoniei, învingeă şi-şi făceă tot mai mare stă- 
pânirea sa, se întristă Alexandru, Qicând că părintele săi are să cucerâscă 
tot, şi că lui nu-i va r&mân6 nici un lucru prin care să se distingă. Am- 
bitia lui însă nu eră potrivită, căci eră cestiunea despre lucruri desérte, 
cari înainte de a le câștigă se duc şi înainte de a le organisă dispar. Iar 
cugetarea ta cea înaltă, cu ajutorul lui Dumnedeü, nu numai guvernämintul 
fericitului şi pururea pomenitului părintelui tăi Vasilie Voevod îl vei cli- 
pongmisi legal spre mai bine, nerîvnind în totul aceluia,» 
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S'ai mai imprimat cărţi polemice, arătându-se gresélele si inovările 
catolicilor şi spunându-li-se primejdia sufietâscă la care s'ar expune 
credincioşii ortodoxi prin trecerea lor la catolicism (1). Tot în ţările 
nôstre s'ait mai tipărit si căr¢ ritualistice pentru Arabii ortodoxi, pre- 
cum și un număr însemnat de cărți literare, comentând autorii greci 
vechi. Tôle aceste imprimate se efectuau direct ori indirect cu bani 
românesci şi multe din cărţi se impärfiau gratis în lot orientul. 

Aceste scrieri aŭ fost de cea mai mare valôre pentru mäntinerea 
unităţii poporului grecesc prin biserică. 

Influenţa religi6să grecéscä a precedat pe cea politică, pentru că 
biserica prin firea ei este marea conservatôre a datinelor și obiceiurilor 
vechi omenesci. Acâstă activitate religi6să se explică si se justifică pe 
deplin între Români, dacă considerăm că tótă scriptura și traditiunea, 
t6tă desvoltarea posteri6ră a bisericii ortodoxe, sf. Părinţi și întréga sa 
legislatură sunt scrise de la început în grecesce şi că numai în acéstä 
limbă se pôte cultivă un cleric ortodox cu seriositate. Acest lucru eră 
sciut de toţi. De aceea fôrte puţini eraii dintre clericii din ierarchia 
nôsträ bisericéscä, Români n6oși, cari nu se cultivaü și educaü pen- 
tru misiunea lor în limba grécä, pe care naturalmente apoi o şi iu- 
biaü, pentru că eră singura fântână de unde se adäpaü cu siguranţă 
în cele ale credinţei ortodoxe (2). Aŭ găsit Grecii politici punctul si- 
gur, religiunea, de unde plecând, au reuşit în întreprinderea lor, 
atrăgându-ne şi pe noi a compălimi pentru ei. 

VIII. Limba slavonă o cunosceaü clericii români ciuntit şi mai mult 
din practică, apoi ei singuri pricepeaü că în acea limbă nu. găsiai 
nimica original, ci tot ceea ce eră scris ori imprimat, erai sai tra- 
duceri din grecesce, saŭ tratate de puţină însemnătate. De aceea, 
exceptând puţine imprimate de la început, tôte cărţile nôstre de ritual 
în urmă aŭ fost traduse de pe originalele grecesci. De la profesorii 
şe6lelor grecesci, ori Academiile Domnesci, ni s'ait conservat multe 
sute de manuscripte şi multe imprimate, produs al activităţii lor lite- 
rare (3). Acești autori erau mai toţi clerici, pentru că pe acele timpuri 


(1) Consultă B:6\ov îsrop:xov m=prigov èv ovvâbe: Ovuwôpoos noi îtoyovs lotopias órd 
Awgpofitov, în Veneţia 1792 

(2) Vedi Nsoskiquen pinhoţia, ro: zatáhoyoçc tüv nb nriboews ths Butuvrtvijc ubro- 
xputopiaç, pExpt îpuubăpboews zis èv “Eihdă: Buothetus, torwhévrwv Békiwv nup EXkvwv sis 
Tv &uenhovpivnv à sis rhy àpzuiav Envy hüoouv, brò "'Avăptov Tlaxuonobhou Bptrob, 
2 volume, èv *Aÿ-vas. 

(3) Multe din aceste manustripte există în biblioteca Academiei nôstre. Vedi și 
Cronicarii Greci, de C. Erbiceanu, 
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tot ce eră mai talentat şi maï cult intră în cler, sub care vestmînt nu- 
mai, puteaii lucră mai liber pentru atingerea scopului ce urmäriaü. 
Unii dintre clericii din ierarchia română, Români de ném, cunosceaü 
şi scriaü perfect în limba modernă grécä, ba şi în cea veche, precum 
Chesarie al Râmnicului, Grigorie Mitropolitul, Dionisie Lupu, Gavril 
Mitropolitul, Veniamin Mitropolitul, Ilarion al Argeşului, până şi Nectarie, 
etc. Ce să mai amintesc despre Mitrofan, Damaschin, Dositeiü, etc. Ast- 
fel biserica nâstră română a conlucrat inconscient la grecisarea limbii 
între Români şi a jucat rolul cel mai însemnat în cultivarea, réspân- 
direa şi întroducerea limbii grecesci între Gmenii bisericesci şi prin 
aceştia a influenţat asupra societăţii culte românesci. Acest fapt este 
probat cu suficienţă prin fapte (1). Dacă în locul limbii grecesci culte 
am fi întrebuințat tot limba slavonă în școli, cancelariile domnesci şi 
în biserică, după cum eră până pe timpul lui Vasile Lupu şi Mateiu 
Basarab, óre acésta mar fi fost maï däunätôre literaturii române şi 
desvoltării n6stre intelectuale și mai pericul6să gi amenintätôre na- 
ţionalităţii nôstre? Eŭ în cunoscintä de causä gic da. Lupta dintre 
slavism şi grecism ne-a fost folositâre situaţiunii nâstre nationale. Limba 
slavonă este o limbă mârtă astăgi, ca gi cea grâcă veche, apol în ea 
nu am fi găsit nimic noŭ, nimic original, dacă ar fi mai persistat acéstä 
limbă cu totul străină felului graiului românesc, 6re n'am fi ajuns şi 
noï, ca și Bulgarii de astăţi, a ne perde şi némul şi limba ? Dacă Bul- 
garii, din causa limbii, sunt astăgi absorbiți de Slavoni, óre acest pro- 
cedeii n'ar fi avut loc şi la noi? Cu multă probabilitate gic da. Limba 
grécä din contră, nu numai că nu ne-a absorbit naționalitatea, nu 
numai că nu ne-a schimbat graiul, ci încă a ajutat mult împreună cu 
cea latină, mama limbii n6stre, la crescerea, desvoltarea şi fixarea ei. 
Limba nôsträ veche bisericâscă cuprinsă în cărţile ritualistice, precum 
gi a unora dintre cronicari, este forte frumâsă, ponderésä, impunätôre 
si are în mare parte vestmîntul limbilor clasice. Frasele, ca şi stilul 
săi, din cărţile ritualistice sunt mai mult imitări ale limbii grecesci 
bisericesci. Cuvintele, chiar si aranjarea propositiunilor, sunt copii exacte 
ale limbii grecesci şi latinescl. 

Este adevărat că nu sciaŭ Românii noștri pe atunci atât de bine 
latinesce, pe cât sciaii grecesce. Pentru acest cuvînt admit că limba 
grécä în primul loc a servit de model la formarea structurii limbii 
n6stre române bisericescă, mai mult pâte decât cea latină chiar. Ou- 
vinte, întradevăr, multe aŭ fost luate de traducători din limba latină, 


(1) Consultä introducerea din Crouicarii Greci, de C. Erbiceanu, 
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dar forma şi constructiunea sintactică, țesătura cuvintelor în frase, are 
mai mult tipul limbii grece bisericesci, după care se vede că s’aŭ mo- 
dulat traducătorii. Ac6sta-i convingerea mea în urma unul îndelungat 
studii asupra cărţilor bisericesci românesci, făcut în paralel cu origi- 
nalele grecesci. Eù nu cunosc scriitori însemnați români în slavonesce, 
între ierarchif bisericii nostre, pe când în cea grécä mai toţi din acéstä 
epocă aŭ; scris şi încă bine. Urmeză dar că Omenii bisericesc români, 
traducênd cărjile ritualistice de pe teztele grecesc, cu drept cuvânt aŭ 
fost influențați în formarea fraselor de limba din care traduceaü, 
maš ales că eraă ținuți a exprimă exact ideia gi fesätura textului. 

IX. Numai la biserică și prin biserică, poporul nostru, ascultând 
serviciul, și-a îmbogăţit materialul de vorbire în secolii trecuţi, şi-a 
modulat expresiunile si şi-a format graiul săii de astăgi. Prin unitatea 
limbii din cărţile bisericesci, s'a răspândit aceeaşi vorbire între toţi 
Românii şi s'a contribuit mult la conservarea unităţii n&mului nostru, 
care aveă pe atunci aceeași credință ortodoxă. (Acest beneficii nu 
l-ai putut avé popôrele din occident, la care cu tótă cultura lor înain- 
tată, fiind la tôte limba latină, limba cultului lor, a întârdiat la ele 
mult formarea limbii şi contopirea dialectelor lor. La noi n'a avut 
loc acest fapt. Din contră, în puterea unităţii graiului bisericesc româ. 
nesc, aŭ dispărut: multe chiar din provincialisme şi s'a cimentat prin 
acésta unitatea Românilor.) De ar fi remas limba slavă în biserică, 
6re am fi avut noi asà de bine desvoltată limba nóstră naţională ? 
De sigur că nu. 

X. Limba românéscä vorbită şi scrisă la Români până la 1830 a 
fost mult apropiată de cea bisericéscä, iar de la acest timp până după 
1870 a suferit o evolutiune dăunătâre, o prefacere a firii el. Din ura 
către Greci, s'a lovit chiar şi în limbă, excludându-se tôte grecismele 
cu drept cuvînt, dar s’aü întrodus multe cuvinte si expresiuni fran- 
cese si italienescă. Acésta a fost o gregélä. Înţeleg să se fi lepădat cu- 
vintele străine, când aveam un echivalent românesc, sai când e vorba 
de a întroduce în limbă un termen sciinţific, dar nu pricep ca cine-vă 
pornit şi intenţionat să suprime din limbă cuvintele împămîntenite 
între Români şi să întroducă altele tot străine si neînţelese de popor. 
Se pare că acâstă gresélä am înţeles-o şi în parte am reparat-o. 

XI. Acum putem să ne întrebăm: Ce folos ne-ai adus nouă Români- 
lor Academiile Domnesci din Iaşi şi Bucuresci? Răspunsul mei ba- 
sat pe probe, este acesta: În mare parte, formarea, crescerea şi mo- 
dularea limbii nôstre românesci, după tipul celei grecesci bisericesc, 
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împrumutând traducătorii şi formătorii ei cuvinte, la lipsă, din limba 
latină mai ales, Acâsta-l convingerea mea. 

Dacă considerăm că mai tâtă clasa boerâscă din ambele Principate, 
şi mai cu sémä din Ungro-Vlachia de altă dată, se educă în limba 
grecâscă ; că fiii boerilor şi maï ales ai Domnitorilor din vechime în- 
vétaü şi se cultivai în Constantinopole; apoi după căderea Constan- 
tinopolului se trimiteaü flit Domnitorilor ca ostatici ori garanti, ba şi 
al unora dintre boeri, unde iarăşi cresceaü şi se educaü în limba grâcă 
şi în alte limbi, ca Cantemir; că în Constantinopole, Domnitorii, curînd 
după cucerirea lui, aveaü representanţi familii boeresci la P6rtă, si 
din aceştia mulţi aŭ ajuns şi Domnitori; că boerii ţării rivalisaü între 
ei cari mai do cari de a-şi educă copiii în limba grâcă şi în Constan- 
tinopole, până la înfiinţarea Academiilor Domnesci în Principate, iar 
după aceea în acestea de către profesorii greci; atunci nu ne vom 
miră de loc, pentru ce se r&spândise atât de mult limba grâcă între 
Români și pentru ce Grecii, schingiuiţi de Turci, näväliaü în stolură 
între Români, căci numai aici găsiaii adăpost, ospitalitate şi vor- 
biai în limba lor, fiind si noi de aceeaşi religiune cu el. Sunt rari 
exemplele când „boerii își educaü pe fiii lor în apus. Aici Grecii găsiaŭ 
de lucru în comerţ, în porturi şi prin tôte oraşele, se făceaii arendaşi 
şi puteai cu folos mare a-şi duce viéta în linişte şi libertate, pe când 
în Turcia, în fóra lor, tôte aceste mijlôce le lipsiaü, plus nesiguranța 
şi a averÿ gi a ondrei și a vieţii. Iată causele pentru cari fisionomia 
5ril în pătura înaltă socială avea tipul unei ţări grecisate. Bine sai 
răi, altă cestiune, eŭ relatez faptele cu totul obiectiv, asà cum aŭ fost 
în realitate. Nu sciü, më îndoiesc că va găsi cine-vă, cel putin cu trei 
secole în urmă, gece la sută dintre boerit români, cari nu sciaü scrie și 
vorbi grecesce ; mai pot asigură că nu erai gece la mie dintre boerit 
români cari sciaü latinesce şi mai puţini încă cari cunosceai limba 
slavonă. Un boer ce n'ar fi sciut pe atunci grecesce nu eră considerat 
ca evghenist ori cult şi nu eră întrebuințat în afacerile publice (1). 
Influența mare a limbii grecesci se datoresce în mare parte grecisării 
societății românesc. 

XII. T6tă téra eră presărată si semănată numai de dascăli grecesci, 
îi întîmpinăm prin tôte oraşele şi orăşelele ţării, ba unii erai chiar 
Români de origină, dar dascăli pentru grecesce, ca Naum. Acâstă limbă 
eră la modă în orient pe acele timpuri, ca şi latina în occident. Pe 


(1) Consultă Aôyos nept mob èv Bhăyore 'EMmvtauoă, 5md E, M. Ilanadonobhou;, 1869, èv 
"Ad-qvass, 
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la sate făceau acest servicii, în mic însă, pentru că poporul nu-l pri- 
cepeă, dascălii si psalţii, carii deşi erai Români şi putin cărturari 
în grecesce, dar spre a-și da ifos de sciutori ai limbii grecesci cântaii 
în grecesce pe la biserici catavasii şi alte părţi din ritual şi tôtä 
leturghia (1). În acest scop s’aü şi imprimat Catavasiere în litere To» 
mânesci şi cu cuvinte grecesci. În urma acestei mari influenţi grecesc], 
óre mai puteă resistă între Români limba slavonă? Limba gréca, ca 
limbă cultă şi plină de scriitori clasici, lumesci şi bisericesci, a să- 
pat din temelie şi a şters cu totul urmele limbii slavone dintre Ro- 
mâni. Dacă acestă. faptă se pôle numi un servicii, adus Românilor, 
ea ni l-a făcut inconscient. Apoi lucrul eră şi natural, pentru că în 
limba slavonă, cum am dis, n’aveaü cu ce să se nutréscä spirituali- 
cesce Românii, fiind lipsită de autori mari, pe când în cea grâcă su- 
praabondaü Greci! însă, cu t6tä marea lor influenţă şi prin limbă şi 
prin religie, nu s'ait gândit nici odată serios, şi nică puteai, să ne ab- 
s6rbă, pentru că noi eram şi mai mulţi şi departe de ai lor. Ei căutau 
să ne exploateze pentru ei. S'ai folosit însă materialicesce fórte mult, 
secoli întregi, de la Români, dar am scăpat teferi de ei. Acesta pôte 
nu s'ar fi putut întîmplă, dacă influenţa slavonă ar fj persistat între 
Români si în limbă şi în biserică. Grecii îşi aveai locul lor sfint, 
Ierusalimul lor pe pămînt, eră Elada, acâsta eră visul lor de aur, pe 
care după ce şi l-ai realisat, s'aii dus cu grabă în patria lor dorită. 
Între Români maŭ rămas decât fanarioți înrudiţi cu Românii şi co- 
mercianţii. Ore tot așă s'ar fi petrecut lucrurile şi cu influenţa slavonă? 
Avem exemple îndestule că unde s'a înrădăcinat cultura slavonă, 
acolo ea a rămas de apururea şi a prefăcut cu timpul acel popor, dân- 
du-şi fisionomia slavonă. L-a contopit în sine și pentru sine. Rusia, 
de la Petru-cel-Mare, a devenit un imperiii înspăimântător de mare, 
lucrézä după un plan preconceput si absârbe în ea orï-ce popor mic. 
Acésta-ï politica sa cuceritôre, ceea ce cu Grecii nu erà tot asà. Ei lu- 
crai în ţările nôstre pentru eliberarea némuluï lor, îndemnându-ne 
indirect şi pe noi a face acelaşi lucru contra lor chiar, ceea ce s'a şi 
întîmplat. Din faptele istorice trecute amintim, că ori-ce popor cucerit 
de Ruşi ori anexat s'a rusificat şi contopit cu timpul în acel vast im- 
peri Cum am putut noi Românii să scăpăm de acâstă influenţă şi 
anexare, pentru mine este un lucru providenţial. Cu tôte ocupaţiunile 
rusesci multe şi îndelungate ale acestor feri, noi Românii ne-am tre- 


(1) Când 8e va întocmi un catalog complet de imprimatele nôstre românesci, 
ceea ce nu avem până astăgi, atunci vor vedé toţi acestea. Eŭ le cunosc în mare parte. 
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zit la urma urmei säräcifi, nedreptäfifi, ciuntiți în teritorii, am scăpat 
însă ca ném și ne-am conservat. Cum s'a întîmplat acésta ? 

Dumnedeü singur scie secretul. S'ar päré că numai situatiunea to- 
pografică a acestor ţări ne-a salvat, find prea mulţi petitorï pentru 
acâstă frumâsă Elenă—România de astăgi. Faptele istorice mie nu-mi 
explică în de ajuns acest eveniment; ele par a nu avé consecinţa lor 
logică, dar ne-am vëgġut scăpaţi de primejdie. Este un adevăr, că Rusia, 
după ce şi-a luat rolul politic de protectâre a ortodoxismului în orient, la 
nui n'a avut atâta influenţă acest resunet, pentru că religiunea nôsträ 
a Românilor nu eră ameninţată, pe când pentru popôrele din orient acest 
titlu a fost mult profitabil influenţei rusesci. De aceea din punctul de 
vedere religios, înrîurirea ruséscä nu și-a putut mări mult vada între 
noi. Noi Românii n'am fost nici odată ameninţaţi în legea nôsträ, şi 
nică puteam fi, pentru că trăim între creştini. Am sciut și scim să facem 
deosebire între pravoslavia ruséscà si ortodozia românescă, graţie 
sistemului administrativ din Biserica resăritului. Cu Grecii lucrul 
stăteă cu totul alt-fel, ei veniaü la noi bântuiţi şi persecutați de păgâni 
spre a află adăpostire si pentru acest cuvînt gäsiaü la noi ospitalitate 
si o primire crestinéscä. Dacă de acâstă ospitalitate si adăpost unii 
dintre ei aŭ abusat, acest abus nu constituià pentru noi un pericol 
direct şi imediat naţional. Când puteam îi pedepsiam pentru faptele lor 
rele, îi alungam ; când nu, ne mângâiam cu ideia că eră un răi trecător. 
Nu ne am îngrijit nică odată de a fi nimiciti şi absorbiți de Greci. 

Ambele influențe ne-au fost vitrege, dar persistând cea slavonă, ne-ar 
fi fost mai dăunăidre pentru mărimea şi politica sa cuceritâre, nepu- 
tându-ne numeric măsură cu ea. 

XIII. Să venim acum la Fanarioti. Causele ce aŭ adus pe Fanarioţi 
la domniatele“ Principatelor Dunărene ne sunt cunoscute. Ei voii 
aminti aicia pe cele principale: Mărirea Turciei, coruperea mora- 
vurilor lor gi ignoranta lor în afacerile diplomatice; apoi lupta ne- 
încetată dintre pretendentit Români la scaunele domniilor din Prin- 
cipate, care ajunsese în cele din urmă la o adevărată decadenţă morală, 
dând bani celor puternici din Constantinopole şi susţinându-se prin 
corupţiune pe tronurile lor; hainia lor şi desele schimbări de Domni, 
pentru ca paşalele din Stambul să se foloséscä tot mai mult de bani; 
în fine nevoia politică simțită de Turci de a se servi în afacerile di- 
plomatice de Grecii culţi si pricepuţi în ale politicei ca Dragomani, în- 
cepând acésta cu Nicusiü şi Exaporitul. Prin aceştia şi-au făcut loc unii 
din Grecii din Fanar între Gmenii politici ai Turciei si aŭ început a 
avé o influenţă mare în Imperiul turcesc. Pentru a-și asigură Turcia 
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venituri şi nutriment trebuitor în Constantinopole şi a ţin6 pururea 
sub stăpânirea sa aceste Principate, cari eraii privite cu ochi de Argus 
de către Ruși spre a le incorporă, sub cuvînt de a le protejă de ja- 
furile turcesci, aŭ socotit Turcii că lucrul cel mai nemerit ar fi, ca 
aceste domniate să fie încredințate 6menilor lor de încredere şi în- 
cercafi în serviciile Împărăției turcesci. Aceşti mercenari de profesiune 
şi de ocupatiune, un fel de cosmopoliţi la început, pentru a-şi asigură 
traiul s'au întrodus prin multe acte de credincioşie şi apoi prin mari 
promisiuni de bani în aceste Principate, ca hospodari ai ţărilor. Turcia 
nu puteă, deşi doriă, să trimită direct paşale din Constantinopole, spre 
a guvernà aceste provincii şi a le preface cu totul în paşalicuri tur- 
cesci, ca si pe ţările Grecâscă, Bulgäréscä, Sirbéscä, etc. N'a îndrăsnit să 
facă acest lucru de téma puterilor din occident şi mai ales a Rusiei, 
pentru că aceste ţări eraii numai închinate prin capitulaţiuni, iar nu 
cucerite cu sabia, îşi aveai conservate prin acte publice prerogativele 
lor. De aceea Turcia s'a cugetat că lucrul cel mai avantajos pentru 
ea ar fi de a numi în aceste ţări ca domnitori 6meni de ai săi credin- 
cioşi şi devotați, creştini cu numele, dar turciţi cu inima şi sufletul. 
Mai sciaü că aceste fiinţe n'aveaii relaţiuni şi legături în térä, ci în 
Constantinopole, si dar oră-ce ordine, de ori-ce natură, ei le vor execută; 
asà că Turcii s'aii asigurat prin Fanarioţi de veniturile enorme ale 
acestor Principate pentru timp îndelungat. 

Ast-fel Dragomanul Alexandru Exaporitul trimite prin influenţa sa, 
ca Domnitor în Principate, pe chiar fiiul săi. Prin acéstä numire directă 
s’aü călcat vechile prerogative ale ţărilor acestora şi de fapt aŭ ajuns 
şi aceste provincii ca şi nisce paşalicuri (1). 

Acesta e în resumat motivul venirii Fanariotilor ca, domnitori în 
aceste ţări şi cari aŭ fost causa împilărilor şi jafurilor sävîrgite sub 
administrafiunea lor. Boerii ţării, rivalisând între ei la domnie, au 
adus involuntar pe Fanarioţi în locul lor. Asà sunt faptele istorice. 

XIV. Ast-fel epoca fanariotă de un secol şi mai bine a fost o fa- 
talitate pentru noi. Faptul este consumat. Dacă am presupune că n’ar 
fi avut loc venirea Fanariotilor ca domnitori în aceste ţări, şi ar fi 
continuat tot şirul domnitorilor pămînteni, ôre situatiunea ţărilor ar fi 
fost mai bună pe atunci? La acéstä suposifiune, nu pot răspunde cu 
precisiune. Atât pot dice că, prin venirea Fanariotilor, s'a stins dintre 
Români, pentru un timp, simţul patriotic prin siluirile fanariotice, şi-a 


(1) Consultă Tpaypaceis mept tüv Hyepóvwv «nc Mohăothaxiac, traducerea lui M. F. 
Zalloni de Vlasie Bälteanu, I, cu o prefață importantă pentru Români. 
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strivit tótă forţa naţională, și s'a redus poporul si boerimea locală la 
cea mai négrä miserie, s'a sărăcit lumea. Administratiunea țării, până la 
venirea Fanariotilor, eră condusă de Români, de atunci însă de străini. 
Probabil că dacă eraii pămînteni Domnii ţării, multe din aceste rele 
nu s'ar fi sävîrsit, dar o stare înfloritôre în aceste ţări nu putea fi, 
din causa împrejurărilor politice. Cu tôte aceste vitrege vremuri, ve- 
nite ca o pedépsä asupra n6stră, némul nostru tot s'a păstrat, îndu- 
rând nevoi cumplite și suferind tot felul de schingiuiri până la mârte 
şi acésta amară, Dacă nu ne-am perdut ca popor, ori naţiune, causa 
a fost că nică Turcii, nici Fanarioţii nu aveati interes să ne nimicéscä, 
ci să ne tie în viâţă, dar să ne împileze şi stârcă tiranic de tot avu- 
tul nostru. Lor libertatea şi prerogativele nôstre de ţări semi-inde- 
pendente le trebuiaii, pentru că Principatele devenise prin ei centrul 
de activitate în scopurile lor, fiind-că un alt loc maï potrivit nu aveai 
sub cer. Turcii, de asemenea eraii mulţumiţi de politica fanariotă din 
Principate ; apoi aceştia spre a-și conservă în viitor aceste grânare pentru 
ei, aŭ admis ca o regulă, ca să ţină pe Fanarioţi într'o frică perpetuă, 
si îndată ce eraii scoși din scaunele lor, eraii goliți până la cămaşă 
de tot avutul lor cel agonisise în aceste ţări şi apoi în urmă le ridicaü 
şi viţa. Acest tragic srârşit laŭ avut mai toți domnitorii Fanariofi. 
XV. Fanarioţii la început nu îndrăzniaii a se manifestă ca natio- 
nalişti Greci, ci eraii consideraţi mai mult ca nisce Gmeni de încredere 
la Turci, deși eraii creştini. Curînd însă, numiți domnitori în Princi- 
pate, aŭ fost cuprinși şi mânafi de suvoiul ideilor grecesci despre eli- 
berarea lor şi conduși de împrejurările politice (1). De atunci eï aŭ fost 
campionii acestor idei şi aŭ lucrat cu putere la desvoltarea simțului 
patriotic între Grecii din Principatele Dunărene şi din Constantinopole, 
dar în secret. Fanarioţii duceau faţă de Turci o adevărată diplomatie 
bizantină, adecă una gândiau şi lucraü, alta spuneai ori vorbiaü. 
Către Turci se prefăceai că sunt cu ei, iar către Greci erai în adevăr 
Greci. Activitatea Fanarioţilor pentru eliberarea Eladei a fost plăz-. 
muită, crescută şi realisatä în mare parte de patriarchii şi domnitorii 
Fanarioţi în aceste ţări. Ei aŭ întreţinut Academiile Domnesc, începute 
de sub Vasile Lupu şi Mateiii Basarab, le-ai ameliorat, reformat si în- 
grijit, îndemnând pe tot patriotul grec de a veni şi a se cultivă în 
aceste ţări. Tot ei aŭ adus profesori greci şi numai greci, dintre cei 
mai capabili, şi aŭ format cu timpul serii întregi de generaţiuni, în 
scopul de a luptă la timp pentru eliberarea lor de sub Turci. De atunci 


(1) Consultă: D-r Guda, Bio rapéAlnhor. "Ey "Abiyas. 
Analele A. R—Tom. XXIV.— Memoriile Seof. Istorice. 8 
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aŭ venit în ţările nôstre tot ce Grecimea aveă mai patriotic si cu dor de 
învăţătură (1). Pe lângă acest tineret s’aü strecurat între noi și mulţi va- 
gabondi, ce nu puteai trăi în Turcia. În şcolile grecesci, cari existaü 
pretutindenea în ţările nôstre, se învăţă în primul loc patriotismul gre- 
cesc, comentându-se pericope din autorii clasică ce istorisesc gloriile stră- 
moşilor lor, cari pentru Români se päreaü că acestea sunt de prisos 
şi că îngreuâză învățămîntul public. Pentru ei însă eră de mare folos. 
Cu banii noştri, adunaţi prin orl-ce mijlôce, cu capitalurile lor din 
funcțiunile bänôse ale ţării, ce eraii ocupate de Greci, din câştigurile 
lor din arengi şi comerţ s'a format cu timpul o pleiadă de avufi Greci, 
cari la ocasiuni patriotice cheltuiaü sume înspăimântătâre pentru cauza 
naţională. Aŭ fost mai multe încercări eteriste pentru independenţa 
Grecilor până la 1821,dar cari din cause cunoscute maŭ reușit. Tôte 
acestea eraü sprijinite şi susținute de domnitorii Fanarioţi. Acesta e 
un adevăr necontestat, basat pe fapte. Fanariofit, împreună cu Patri- 
archatul din Constantinopole, în mod tacit și într'un timp îndelungat, 
aŭ pregătit calea revendicărilor lor grecesci de sub jugul turcesc. 

XVI. Cu ce folos ne-am ales noi Românii din tôte aceste frămîntări, 
dăunătâre pentru noi? Cu sărăcia, cu umilinţa şi cu tot felul de ne- 
cazuri. Chiar unele încercări ale domnitorilor Fanariofi de legiferäri 
şi îmbunătăţiri ale stării de jale a locuitorilor erai efemere, din causa 
deselor schimbări de domni. Multe din acele reforme, cântate agrare, 
eraii numai pe hârtie şi fără durată, pentru că venind alt domnitor, 
tôte dispositiunile bune ale predecesorului sěŭ le suspendă si desfiintà. 
Am puté dice că îmbunătățirile locale şi măsurile agrare ce erai 
binefăcătâre pentru locuitorii ţării n’aŭ avut o durată îndelungată 
în epoca fanariotă. Ceea ce este o realitate şi din care am tras folos 
şi noi Românii a fost numai învețătura din Academii, unde se pro- 
puneă sciința timpului şi care se respândeă şi printre Români, pre- 
cum şi cunoscinfa limbii culte grecesci. Ori-cât s'ar dice, în şcolile 
publice grecesci aŭ studiat toți fiii boerilor si orășenilor noştri, fie în 
şcoli publice, fie cu profesori greci aparte. În acestea sati cultivat 
Românii, ascultând pe profesorii greci, de la aceștia şi-aii nutrit şi des- 
voltat eï mult simfimintul patriotic, iubirea de ném şi férä. Lucrurile aşă 
s'au petrecut. Grecii o făceau acésta prin școlile nôstre pentru scopul 
lor, noi am profitat de asemenea idei şi le-am aplicat la scopul nostru. 
Până la un punct, putem dice chiar, că ura pornită și justificată în 


(1) Vegi Néa “Edhăc À ‘EAlnytmbv Btarpov Zaëipa, "ev 'Adhvats 1872.—Idem, Neos) inv 
pthodoţia, nd K. N. Eta, sv "Atnvarc, 1868. 
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mare parte a generaţiunii trecute române asupra Grecilor își are is- 
vorul ei între Români chiar din şeâla grecâscă. Când a isbucnit Eteria 
grecâscă în Principate, se aflaŭ mulţi Români patrioți, cari căutat a 
alungă pe Greci din ţările néstre, ca şi altă dată. Când Dionisie Lupu 
a fost ales ca Mitropolit în 1819, un boer bătrân, se spune, că i-a dis 
în mod sarcastic şi ironic acestea: Acum să te ved Lupule, să nu mai 
rămână nici o capră. Tudor Vladimirescu tot pentru ideile lui patrio- 
tice a fost executat de Ipsilant la Târgoviştea, când şi armatele lui na- 
tionale s'aă împrăștiat. Cânturile populare şi haiducesci din acele tim- 
puri conţin tot idei de ură în contra Grecilor asupritori, apoi cronicarii 
noștri din aceste timpuri și în special Zilotu, sunt prin excelență mari 
patrioți şi zugrăvesc cu colori férte negre portretul Grecilor petrecă- 
tori între Români, povestindu-ne abusurile săvîrşite de eï. 

XVII. Dacă în adevăr am tras un folos real din şcolile grecesci și 
din învăţătura limbii eline, ceea ce nu se pôte negà, apoi noi în schimb 
le-am dat t6tă ospitalitatea, duși numai de simţul de umanitate, fiind ei 
de aceeași religie cu noi. Este iarăşi adevărat că limba grécä, ca limbă 
cultă, a contribuit mult la desvoltarea nôsträ intelectuală, preparându-ne 
pentru revendicarea drepturilor nôstre naţionale. Bărbaţii mari ai 
n6mului nostru din timpul regenerării mai toţi cunosceaü acâstă limbă 
şi se instruise mult cetind autorii clasici. 

Din cele dise resultă: Că noi Românii am fost, în tot timpul si înainte 
şi după căderea Constantinopolului si până la Eterie, singura națiune, 
cari şi cu voie şi fără de voie am jertfit sume enorme de bani pen- 
tru a susfiné în vié fă poporele subjugate de Turci, dându-le şi asil 
în jerile nôstre, şi am ajutat materialicesce ortodozismul în tot ori- 
entul. După tótă dreptatea dar, si în comformitate cu faptele, seri- 
itorii şi autorii greci, din acele triste vremuri, recunose domnitorilor 
noştri de pe atunci titlul de protector ai ortodozismului. 

Acest adevăr se va probă cu suficiență prin publicarea Bibliogra- 
fiei grecesci, ce am întreprins acum. Titlul măreț de apărători ai or- 
todoxismului, repet, ne aparţine numai nouă Românilor în secolii tre- 
cufi. Nu constestăm că şi alte popôre, maï ales Ruşii, aŭ ajutat prin 
arme şi ușurat situaţiunea acelor creştini ortodoxi, dar în primul loc noi 
am sacrificat mai mult decât toţi pentru susţinerea lor materială până la 
desrobirea lor. Acesta-i adeverul. Dacă dar atâtea jertfe de tot felul 
am făcut, timp îndelungat, pentru ajutorul fraţilor noștri creștină 
din Turcia: Greci, Sârbi, Bulgari, Arabi, etc.; dacă în loc de recu- 
noscință am suferit atâtea rele din partea unora; noi acum ca buni 
creștini să uităm tôle, să ertăm gresélele lor şi să fim mândri de 
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not că am putut contribui cu mijlâcele nôstre la susținerea atâtor 
popôre şi am ajutat cu costul nostru credința Ortodoză, ce eră atât 
de mult amenințată pe atunci în orieni. Pământul nostru a fost un 
refugiu la nevoile lor pentru ei. 

În acéstà binecuvintatà de Dumnegei féră şi-a, găsit acele nămură 
subjugate şi strivite asilul lor, unde în liniște şi siguranță s'au des- 
voltat şi pregătit pentru eliberarea de sub tiranii lor. Chiar şi în pre- 
sent, prin bravul nostru Căpitan, am contribuit cu sângele nostru la 
eliberarea Bulgariei în räsboiul din 1877. 

Acum când unele din acele popôre, aŭ devenit independente, ar trebui 
să trăim frățesce spre a ne pute în linişte vindecă ranele trecutului 
și a ne întări în lăuntru economicesce spre a ne puté cu timpul e- 
gală cu popôrele mari civilisate din apusul Europei. 
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<Letopisetele nn sînt să le cetéscä omul să 
ştie numa! ce a fost în vremile trecute, ce 
maï mult să hie de învăţătură ce este bine și 
ce este rău, şi de ce să se feréscä, și ce va 
urmă fie-cine,» 
Miron Costin. 


În istoria mult încercatului nostiu ném, vécul al XVII-lea are o 
însemnătate deosebită ; el e trecerea de la nisce timpuri cari fără în- 
doiélä n’aŭ fost lipsite de mărire la altele, cari cu drept s'aii socotit 
ca cele mai triste ale nâmului românesc. 

Când începi acest véc, el vădi ultimele rade ale s6relui de la Că- 
lugăreni, care întrupase pentru o clipă visul de aur al Românilor, iar 
când el se sfirsi, scăderea ţărilor eră atât de mare în cât totul eră 
pregătit pentru robia străinului. Michaiü-Vitézul şi Constantin Brânco- 
vânul sunt două margini : cel dintâii e sfîrşitul timpurilor de vitejie, 
cel din urmă începutul timpurilor de ticăloşie. 

Câtă deosebire între aceşti doi Domni, pe cari nu-i desparte nici măcar 
un véc! 

Michaiii săvîrşiă biruinte ca să-şi märéscä féra, Constantin adună ban! 
ca să-și îmmulţâscă comorile. Cel dintâiii își petreceă viéta în răsbâie 
înconjurat de vitejii ostaşi români ca Buzescii, Calomfirescii şi alţii, 
ducând stégul românesc la Nistru, peste Carpaţi şi peste Dunăre, iar 
cel din urmă se molesià în bogăţie, încunjurat de boerii greci şi gre- 
ciţi, şi întrecându-se cu ei în despoierea ţării. Şi ca încheiere, unul 
môre ca un vitéz pe câmpiile Turdei lovit în piept, însă cu capul sus 
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şi rescumpărându-și vi6ţa,iar cel-alt, în genunchi si cu capul plecat, e 
omorît de un gâde ca un ucigaș de rînd, în Constantinopole, ceta- 
tea blestemată, de unde mult timp venitu-ne-aü ruşinea şi tôte relele! 
Şi între aceste două margini, scădere necontenită, scădere repede 
pe care o simţiaii Gmenii de s6mă ai acelor vremi. «Apucatu-m’am și 
eii — dice Grigore Ureche cam pe la 1640—a scriere începătura, a- 
daosul, mai apoï și scăderea, care se vede că a venit în dilele nostre.» 
Iar repediciunea scăderii Moldovei tot el o asâmă&nă «cu puhoiul apei 
care de sîrg se adaoge si iar de sîrg scade si se împuţinâză» (1) 
Se vor mai găsi, ce e drept, Români viteji ca strămoşii lor şi în acest 
véc de scădere, se vor găsi Gmeni cinstiţi şi iubitori de ném, întoc- 
mai ca ultimele licăriri ale unei flacăre care se stinge. Între Domni 
se află un Mateiă Vodă, «om harnic la räsbôie, așă neînfrînt şi nes- 
păimat cât poţi să-l asemeni cu marii şi vestiţii oșteni ai lumii,» (2) 
şi Cantemir Vodă bătrânul «fôrte vitéz bun, (3) care, după cum ne 
spune Neculce, «semne multe aveà pe trup de la räsbôie» (4). Dintre 
boeri aŭ fost vitézul Alexandru Buhuș hatmanul, pe care Halep paşa 
poruncise lui Anton Roset Vodă «să nu afle că-l mai schimbă din 
hătmănie,» (5) şi aga Constantin Bălăceanu, cel din urmă dintre boerii 
viteji, pe care poporul nu l-a uitat nică astăgi în cântecele sale (6). 
Dar nici aceștia, vrednici oșteni din ce în ce mai rari, nici alţii în 
urma lor naŭ mai dus pajără românâscă sigură gi neajutată în afară 
din hotarele ţării. «Bălăceanu Constantin.... își întindeă mintea după 
nisce păreri nebune, adecă după vitejii» (7), asà scrie un cronicar din 
timpurile de rușine ale ţării. Când vitejia ajunsese să fie socotită o 
părere nebună, eră firesc lucru să înceteze minunata poveste a două 
mici férisôre, cari sciaii nu numai să se apere cu vitejie de Unguri, 
Leși, Turci şi Tătari, ci încă să şi ducă răsboiul în țéra puternicilor lor 
vrăjmaşi. Străinii ajutaţi de câţi-vă însträinati de n6m aŭ făptuit ruina 
şi ruşinea Moldoveï si Munteniei. Întoemaï ca nisce corbi flămând, co” 
boriîtorii acelora cari prin nemernicia lor aŭ îmmormîntat împărăţia 
de răsărit veniaü stoluri stoluri pe pămîntul acestor primitâre ţări 


(1) Letopisete. Predoslovie. Edit. II, Kogălniceanu. F. I, p. 129- 

(2) Miron Costin, Letopisete. Ed. Kogälniceanu. I, p. 348. 

(3) Nicolae Costin, Letop. Ed. Kogälniceanu, IL, p. 35. 

(4) Ioan Neculce, Letopisete. Ed. Kogălniceanu, II, p. 230. 

(5) Acelaşi, p. 210. 

(6) D. V. Gilurteanu, Lumina pentru toţi, III, p.70—72.— Comp. Hasdeii, Magnum 
Etymologicum, 2989- 2991. 

(7) Laurian-Bälcescu, Magazin istoric, V, 103, 
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şi stricai rostul lor, obiceiurile bune şi sfintele aşezăminte, cari sin- 
gure aŭ fost în stare să apere némul nostru de peire. În zadar s’aü 
făcut legi, în zadar réscôlele şi în zadar sângele vărsat, Fanarul, aju- 
tat de Turci si de câfi-và vîngători de n6m, ajunge stăpânul acestor 
ţări, stăpâni peste mormintele în cari spre fericirea lor dormiaü să 
nu se mai sc6le vitejii de la Rovine, de la Rahova şi de la Călugăreni! 

Una din aceste răsc6le voim să o povestim noi; ca fapto nimic, saă 
mai nimic noŭ, acele vremuri fiind tuturor bine cunoscute. Însă alt-fel 
aŭ văgut şi aŭ judecat alţii lucrurile şi alt-fel le vedem şi le judecäm 
noï, iar în istorie nu povestirea faptelor, ci buna înţelegere şi drépta 
lor judecată e lucrul da căpetenie. «Letopisetele—dice Miron Costin— 
nu sînt să le cetâscă omul să ştie numai ce aŭ fost în vremile tre- 
cute, ci mai mult să hie de învăţătură, ce este bine şi ce este răi şi 
de ce să se feréscä, şi ce va urmă fie-cine» (1) 

Iată de ce am cregut că e bine si folositor să arăt pricinile căderii 
lui Vasile Vodă. 


* 
+ k 


În anul 1653, Vasile Vodă intrase în anul al 19-lea al fericiteï sale 
domnii; de la Ştefan Vodă-cel-Mare nimeni nu ajunsese la o domnie 
atât de îndelungată şi, cum gice Miron Costin, <Împărăţiei cu belşug 
şi cu cinste sămănătâre.» (2) Când începe să vorbéscă de acéstä domnie, 
cronicarul merge cu lauda ei până la lirism: «Fericita domnie a lui 
Vasile Vodă, în care de aŭ fost când-và acéstä térä în tot binele, cu 
belşiug şi plină de t6tă averea, cu mare fericire», (3) şi mai departe 
iarăși, «că de aŭ fost când-vă vremi fericite acestor părţi de lume, 
atunci aŭ fost.» (4) 

Asà scrie logoiătul Miron şi mulţi s'aă luat după dinsul. Cum se 
face însă că acâstă domnie, atât de lungă si fericită pentru férä, e rës- 
turnată cu cea mai mare ușurință prin uneltirile a patru boeri, din 
cari trei sunt ucişi înainte de ase putâ luptă? Dacă Gheorghe Stefan, 
logofătul trădător, cum l-aii numit unii, s'a dus la străini viclenindu-şi 
téra şi pe Domnul săi, unde sunt cei-lalţi boeri credincioși, şi unde 
este stea care să apere. ţâra şi domnia? 

Ce feol! Intră Ungurii si Muntenii în ţâră, iar Vasile Vodă cu domnie 
întemeiată de 19 ani, împărăției semënätôre, în loc să alerge la hotare 


(1) Miron Costin la domnia lui Ghica Vodă. 
(2) Miron Costin. Edit, II, Kog. T. I, p. 321, 
(3) Idem, p. 301. 
(4) Idem, p. 810. 
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ca să apere féra de dușmani, fuge din scaunul domniei şi-şi arată 
vitejia omorînd trei boeri, din cart unul, căindu-se de faptul săi, de 
bună voie se spovedise şi însciinfase pe Domn prin duhovnic de pri- 
mejdia ce-l ameninţă! 

Domnia lui Vasile Vodă eră dar putredă, cu tôte că pe din afară 
păreă strălucită, si eră putredă, fiind-că nu se întemeiă pe ţâră, adecă 
pe boeril, negustorii si ţăranii moldoveni, ci pe un pumn de străini, 
venetici ca și dînsul, cari la vreme de primejdie nu-i puteau folosi 
nimic. Téra întrâgă se temeă de Domn, dar nimeni nu-l iubiă, fiind- 
că străinul străin rămăsese în inima sa. Dacă pe vremea când eră boer, 
Lupu putuse îngelà pe boerii români, luptând alături cu ei în potriva 
Grecilor, îndată ce ajunse Domn, el prigonesce pe Români şi ocro- 
tesce pe Greci pe tôte cărările, așă că boerii pămiînteni îl înţelegea 
şi-l urati acum mai mult pâte decât ţăranul, care-i aruncase un os în 
cap pe vremea lui Alexandru Vodă. (1) 


* 
* * 


Ce e drept că la începutul domniei, afară de fraţii săi Gavril hat- 
manul gi Gheorghe paharnicul, toţi ceï-lalti boeri erai Români bäs- 
tinaşi, din cari câte-vă rude si cuscri ai Dômneï Tudosca, fata lui 
Costea Bucioc vornicul. Pe Pătraşcu Başotă îl pusese logofăt mare, 
pe bătrânul Savin Prăjescu vornic de féra de jos, pe nepotul acestuia 
de soră Dumitru Buhuș vistier mare, pe cumnatul lui Buhuş, Dumi- 
traşco Soldan, care eră unchii Dâmnei, vornic mare de ţâra de sus, 
pe Glig. Ureche, spătar mare, şi pe Mälaiü, care fineà pe sora Démneï 
comis mare. (2) Prin urmare mulţi din boeri eraü rude saü cuscri cu 
Domnul și cu Dómna, însă mai toți erai boeri vechi pămînteni. 

Dar în curînd lucrul se schimbase şi una câte una slujbele cele mari 
intraseră în mânile Grecilor, cum vom arătă în scurt, îmbrăţişând cei 
19 ani ai domniei. 

Vom spune mai întâiŭ, că cei doi fraţi ai Domnului rămân neschimbaţi 
în tot timpul domniei; tocmai în anul 1651, murind Gavril hatmanul, 
Gheorghe paharnicul e pus hatman, iar în locul lui Gheorghe e pus 
paharnic Alexandru, fiul lui Gavril hatmanul. 

Dintre boerii români, Dumitru Buhus este înlocuit chiar în întâiul 
an al domniei cu Iordache Cantacuzino, care ţineă pe o altă soră a 


(1) Miron Costin Ed. Kogălniceanu, I, p. 293, 
(2) Documentdin 10 lunie 7142 (1634). Stolnicenii Prăjescului, VLII, 6, la d-1C. Miclescu, 
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Démneï; mai găsim în divanul domnesc din 10 Martie 1635 (7143) pe 
Apostol Catargiu postelnic mare şi pe Grama stolnic mare (1). 

Patru ani mai târdiü, în anul 1639, intră si Toma Cantacuzino, fratele lui 
Iordache, în divan ca stolnic mare, Iordache e trimis pentru un an pârcălab 
de Roman, de unde se întârce în 1640 tot ca vistier, în locul lui Nicolae 
Catargiul. Asà că în anul 1640, adecă după 6 ani de domnie, hatmanul, 
postelnicul, vistierul, paharnicul, stolnicul și comisul eraü Greci (2). 

În 1642 Iordache Cantacuzino e numit spătar, iar vistieria se dă lui 
Iorga, văr primar al lui Vasile Vodă (3). 

În 1645 Toma Cantacuzino ajunge vornic mare de téra de sus, iar 
stolnicia mare se dă lui Ghica, fost negutätor care abià scià să scrie; doi 
ani în urmă Ghica ajunge vornic de téra de jos (4). În anul 1650 An- 
dronic, fratele Démneï a doua a lui Vasile Vodă, e pus stolnic mare (5), 
iar la sfîrşitul domniei Stamatie Hadîmul, nepot de vară primară al 
Domnului, e pus postelnic mare. 

Ast-fel în 16 Octomvrie 1652, ultimul divan pe care-l cun6scem de 
la Vasile Lupu (6), printre boerii mari găsim următorii boeri străini: 
Ghica vornicul ţării de jos, Toma Cantacuzino vornicul ţării de sus, 
Stamatie postelnic, Alexandru paharnic, Iordache Cantacuzino vistier, 
Gheorghe hatman, Enache comis, iar boeri români pe Gheorghe Ştefan 
logofăt, Constantin Ciogolea spătar şi frate-săii Pétragco Ciogolea stolnic, 
adecă 7 Greci şi 3 Români, dintre cari unul, logofătul mare, nici nu 
puteà fi grec pe acele timpuri. 

Şi pe când Grecii umpleaü divanul domnesc şi înaintai repede în 
boerii, Românii din potrivă unul câte unul eraü depărtaţi de la Curte 
și trimiși prin judeţe, ca şi cum n'ar fi fost vrednici să steă în divan 
alături cu boerimea grecâscă. Asà, de pildă, Dumitru Buhus din mare 
vistier ajunge pârcălab de Hotin, şi mai târgiii pentru puţină vreme 
spătar mare (7). | 

Michail Furtună, comis mare în anul 1642 (8), ajunsese în 1633—1634, 
sub Moisi Movilă Vodă, postelnic mare (9), la Vasile Vodă scade şi e 


(1) Acad. Rom., perg. 70; pâte că acești doi erau și la începutul domniei, dar docu- 
mentele ce cunâscem din anul 1634 nu arată numele stolnicului şi al postelnicului. 

(2) A. R. XLIII, 56. 

(3) Sf. Spiridon, Iaşi. Piseani, II, 6.—Cfr. cu Arch. St. Buc. Cond. Asache, f. 816, 

(4) Doc. din 1 Apr. 7158 (gresélä 7113.).— Wickenhauser, Bochotin, 77—79. 

(6) A. R. III, 172. 

(6) V. A. Urechiă, în Anal. Acad. Rom. Seria II, T. XI, p. 120. 

(7) Documentul din 1 Apr. 7153, mai sus citat. 

(8) A. R. XLVII, 233. 

(9) Melchisedec, Cronica Huş. Apendice, p. 55, 
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numit comis (1), iar în anul 1645, adecă 21 de ani după intrarea în 
divan, el e trimis pârcălab de Némtu, căci Iaşii şi Curtea domnâscă 
trebuiaü păstrate străinilor (2). 

Savin Prăjescu, după ce a stat 4 ani vornic mare de téra de jos, a 
doua din boeriile ţării, e trimis la vreme de bătrâneţe în 1642 pârcălab 
de Némtu (3), şi tot aşă si Toader Petriceic, tatăl lui Ştefan Vodă Pe- 
triceic, ajunge în 1645 pârcălab de Hotin (4), după ce stătuse 5 ani 
vornic mare de féra de sus. Trebue să spunem, pentru a se înţelege 
cât de mare eră acâstă scădere, că pârcălăbiile, cari altă dată eraii 
mai pre sus decât aprôpe tôte boeriile de divan, acum ajunsese numai 
nisce prefecturi de judeţ, şi pârcălabii eraii mai pre jos decât ori-care 
din boerit mari ai divanului. 

Dacă unif dintre boeri daŭ înapoi, alţii stăteau ani îndelungaţi fără 
nici o înaintare; e destul să pomenim pe Racoviţă Cehan, care a rămas 
vtori logofăt în tot timpul lungei domnii a lui Vasile Vodă, deși el 
a fost, după cum se pare, un boer de sémä, căci a stat în urmă logofăt 
mare la trei domni]. 

Alţi boeri români sunt urgisifi cu totul si mor uitaţi, departe de 
Curtea domnâscă. Nu vom vorbi de boerii mici, si nică de Ionasco 
Ghianghia, logofăt mare la atâţia Domni, care pâte că eră prea bă- 
trân, dar Ionasco Cehan şi Ionagco Cujbă, amândoi foşti vornic mari, 
dar luraşco Başotă hatmanul, dar Pătraşco B oul mare spătar, si atâţia 
alți boeri pămînteni fruntaşi, cari ar fi putut sluji cu folos ţării an, 
îndelungați, sunt înlăturați cu desăvîrşire din tôte dregătoriile ţării 
îndată ce ajunge Domn Vasile Lupu. 

Archidiaconul Paul din Alep, care de altmintrelea laudă pe Vasile 
Vodă, spune că «Boerii greci, cari formaü Curtea lui Vasile, între- 
buinfaseră tote mijlôcele pentru a îndepărtă din slujbe și pentru a 
aruncă pe Moldoveni la cea mai de jos treplă a miseriei; aşă că am 
vădut dintre cei mai mari și mai nobili bărbaţi în hainele cele mai 
ordinare de lână (5). În genere eraii apăsaţi sub robie di şi nópte 
pentru a puté îmblângi în tôte furia Grecilor, care se păreă a fi ju- 
rat o ligă cu Turcii în potriva Moldovenilor.» (6) 


(1) Acad. Rom. XLVI, 78. 

(2) Wickenhauser, Bochotin, p. 77. 

(3) Doc. din 6 Aprilie 7150, comunic. de d-l Saraga, librar Iaşi. 

(4) Doc. din 4 Aprilie 7163, la r&pos. Al. Suţu, profesor Iaşi. 

(5) În traducerea din Arch. istorică se qice flanelă, însă credem cuvîntul nepotrivit. 

(6) Hasdeă, Arch. ist. I, 3, p. 83. Cfr. traducerea d-rei Emilia Gioran, «Călătoria 
Patriarchului Macarie. Bucuresci 1900. 
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Acum cunosceaü şi boerii români pe prefăcutul Vasile Lupu, pe 
eare mulţi nică chiar în dilele nôstre nu l-ai cunoscut bine; dar eră 
prea târgiii şi trebuiă să-l sufere, căci le eră frică de el. 

În scurt, vom spune că la început, fie din temere ori ruşine, fie din 
pricina Dâmnei Tudosca şi a unchiu-séü vornicul Dumitrasco Şoldan, 
Românii sunt precumpănitori în divanul domnesc, dar mai târgii între 
anii 1639 şi 1640, murind Démna Tudosca, fata lui Bucioc vornicul, si 
unchiu-séü Dumitraşco Soldan, şi Vasile Vodă însurându-se de a doua 
6ră cu o străină, boerii pămînteni nu mai aŭ nici un rézëm la domnie 
şi sunt necontenit înlocuiţi în dregătorii cu boeri străini. 

Vom adăogă că nu numai Domnul se căsătoresce cu o Cerchesdică, 
dar si tôte fetele şi le mărită cu străini, şi anume două cu Polonesi 
şi una cu Timuș Cazacul. 

Ast-fel în cât şi în cârmuirea ţării şi în casa lui, Domnul se în- 
străină necontenit de térä; boerul Lupul vornicul, luptătorul pentru 
ném, se schimbase în Vasile Vodă, prigonitorul n6mului! (1) 


+ 
+ * 


Dacă de la cei mari trecem la cei mici, la mulţime, vom găsi că şi 
ea aveă temeinice cuvinte de nemulţumire. 

De la început mulțimea nu iubise pe Vasile Vodă, fiind-că îl so- 
cotiă drept străin şi vrăjmaşul n6mului; simţul séü nu o îngelase, 
acum o mulţime ds fapte venise şi deschisese ochii tuturor ca să vadă, că 
nu cei de jos, ci cei de sus se înşelase în privinţa vicl6nului arbänas. 

Cronicarii şi chiar istoricii noştri n’aù dat în destul băgare de sémä 
poporului de jos, prostimii, cum o numesce Miron Costin. 

Fericit și bogat eră Domnul, o spun cronicarii şi o credem și noi; 
se fmbogätiaü şi boerii, mai ales cei Greci, o vom arătă îndată, dar 
prostimea, biata țărănime, ce fäceà ea în acest timp? 

Cetiţi documentele vremurilor acelora şi veţi află lucruri triste, 
însă vrednice de sciut; noi în câte-vă linii vom spune cuprinsul a 
câtor-vă mii din aceste documente din istoria cea necunoscută a țării 
nôstre. 

Gheorghe hatmanul, fratele cel mai mic al lui Vasile Vodă, care 
până la sfîrşitul domniei fusese numai paharnic, dă 18 moşii de 


(1) Se pare că Vasile Vodă desprefuise limba română, aşă că chiar în graiü r&- 
măsese tot Grec până la sfirşitul vieţii sale; d-l N. Iorga ne-a afirmat verbal că a 
vădut o scrisôre autografä românâscă a Domnului, după ce perduse tronul, din 
care se vede că Domnul vorbià stricat românesce, 
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zestre gineri-s5i Ursache vistierul, deși a mai avut încă o fată şi un 
băiat. În totul Ursache vistierul aveă aprôpe 80 de moşii, din cari 
mai mult de jumătate eraü cumpărături (1). | 

Toma Cantacuzino vornicul lasă aprôpe 60 de moșii la un fiii si 
două fete (2), iar frate-sëü, Iordache vistierul, dă zestre 30 de moşii 
fetei sele Catrina, mama cronicarului Neculce, deşi aveă cinci copii (3). 

Ne oprim aci. 

Cum ajunsese atâtea sute de moşii apărate cu sânge românesc în 
stăpânirea unor venetici, ai căror părinţi nu aveai o palmă de pä- 
mînt în Moldova? Şi îi numim venetică,. fiind-că pe timpul de care 
vorbim Cantacuzinescii, deşi de peste 30 de ani în ţâră şi ajunși în 
cele mai mari dregătorii, nu vorbiaii încă bine românesce (4). 

Răspungând la întrebarea pusă, vom spune că parte din aceste 
moşii eraii zestre de la boerii români, altele danie de la Domni, cum 
eră obiceiul pămîntului, iar cele mai multe eraii cumpărături de la 
bieţii ţSrani, cari le vindeai din pricina sărăciei. Vécul al XVII-lea 
şi mai ales lunga domnie a lui Vasilie Lupu e plină de vingäri de 
rezășii, făcute de ţărani din cari unii, ca să scape de dări, se fäceaü 
vecini, adecă robi ai pămîntului, pe care odinidră ei erau stăpâni. 
Atunci se întemeiâză în Moldova marea proprietate în paguba celei 
mici, care făcuse în trecut tăria ţării, si se adeveresc încă odată în- 
ţeleptele cuvinte ale lui Pliniu: <latifundia perdiderunt Italiam.» 

Pentru ca Domnul și cóta sa de străini lacomi să pôtä trăi în bil- 
sug şi în risipă, ţăranii säräciti de biruri erai siliţi să-și vîngă pä- 
mîntul lor mult iubit. 

Şi dacă numai trei Gmeni aŭ făcut să suspine gecimi de sate, ce 
trebue să fie când ne vom gândi la într6ga câtă de venetici?! 

Oh, cu câtă durere şi cu câte lacrămi se vorfi despărţit atâtea mii 
de ţărani de mosiôrele lor! 

Aceste rezășii date pentru vitejia unui strămoș depărtat, sute de 
ani fusese tovarosele nedespärtite ale némuluï; în timp de pace stră- 
moșii le muncise şi le udase cu sudôrea frunţii, pentru ca să-și scâtă 
hrana, iar în timp de răsboiii își vărsase sângele, pentru ca să le 
apere de duşmani. Când se apropià sfirgitul vieţii, dorul cel maï mare al 


(1) Catagrafia moşiilor de pe acele vremi, la d-l general E. Pencovici, Galaţi. 

(2) Sf. Spiridon, Iaşi. Moșia Bădesci, I, 55, publicată de noi în Arch. soc. sciinfifice 
şi literare din Iaşi. T. III, p. #4—86. 

(3) La d-ra Adela Neculce, Jagi. 

(4) Un autograf al lui Toma Cantacuzino, de pe când eră vornic mare, în ọ pọ- 
mäânéscä fôrte stricată. Sf. Spiridon, lași, Bodesci, I, 5. 
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rezășului eră ca să vadă încă odată draga mosiôrä şi să se odihnéscä 
pentru vecie acolo unde s'a născut, a trăit şi a iubit. Micul acesta 
pămînt eră pentru rezäsi o într6gă lume; el fusese martorul tuturor 
bucuriilor lor şi ale némuluï lor, el eră legătura între ei, între strămoşii 
şi strănepoţii lor, în el își găsiaii hrana, pe el trăia, în el aveai să 
se odihnéscä de veci. 

Şi acum acâstă legătură de sute de ani se va rupe într'o clipă şi 
pentru tot-deauna. 

Şi nu numai că eraŭ siliți să-şi vîndă pămîntul, dar după cum am 
spus, pentru ca să scape de greutatea dărilor, se fäceaü vecini. Altă 
dată si chiar la sfîrşitul vâcului al XVI-lea intrau în vecinătate sträi- 
nij aduși cu cărţi de slobodie pe pămînt pustii (1), iar acum, sub 
domnia străinului, Românii ajungeaü nu numai străini, dar mai r&ă 
decât atât, robi ai pămîntului pe care îl stăpânise! 

Acéstä stare de lucruri Vasile Vodă n'a născut-o, dar sub nimeni 
ca sub dînsul n'a înflorit. Si totuși Miron Costin ne spune că domnia 
lui Vasile Vodă a fost fericită şi că «sărac nu se află pe acele vremi, 
dór care nu vra să aibă», din pricină că féra leséscä eră bogată si 
Moldova îi vinde boi de negot, cai şi miere (2)! 

Dar cum să credem aceste cuvinte, când însuşi Miron Costin ne 
spune că «t6tă féra erà cu ură şi gata la lucruri nouë» ? (3) Dacă téra 
ar fi fost bogată şi fericită, cum se puteă să urascä pe Domn si să 
doréscä schimbarea lui? Şi cum să credem pe Miron Costin în potriva 
a mil de înscrisuri de vîndare de rezășii? Aŭ ţăranul când e bogat 
îşi vinde pămîntul din care se hränesce, orï din potrivă caută să şi-l 
märéscä ? 

De altmintrelea mai este si preţi6sa mărturie a .lui Paul din Alep, 
care ne spune că Vasile Vodă adusese chiar pe boeri, bine înţeles cei 
pămînteni, în atât de mare sărăcie, în cât a vădut dintre cei mai mari 
îmbrăcaţi în hainele cele mai prâste (4). 

Şi trebue să spunem că Paul din Alep nu e un vrăjmaș al lui 
Vasile Lupu, ci din potrivă îl laudă peste măsură, cum ne putem în- 
credință din aceste câte-vă linii. 


(1) Vegi între altele documentul Acad, Rom., V, 94, din 3 Sept. 1588 (7094), prin care 
se dă lui Bucium, prâcălabul Hotinului, carte de slobodie pe 6 ani pentru străinii 
cari ar veni și cari vor îi în urmă vecini. 

(2) Ed. Kog. T. I, p.310. 

(8) Ibidem, p. 326. 

(4) Arch. list. loc cit. 
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<A descrie venerabila demnitate a Beiului, cunoscinfele sale, exce- 
lenţa bunului séü simţ, profunda sa familiaritate cu autorii vechi si 
moderni, păgâni, creştini şi chiar turci, bravura şi abilitatea sa mili- 
tară, va întrece puterile priceperii omenesci. Adevărul e că el a ajuns 
pe vechii regi ai Greciei, ba i-a şi întrecut, căci perfectiunile sale sunt 
celebrate în tâtă lumea, şi fecunda-i generositate si acţiuni ilustre 
sunt cunoscute bine nu numai patriarchilor, mitropoliţilor, preoţilor, 
călugărilor, laicilor, în biserici gi în mânăstiri, ci chiar agalele, negu- 
ţători şi alți Turcă, chiar dervişii şi meseriasil aveaü obiceiul a jură 
pe capul lui.» (1) 

Prin urmare, Paul din Alep nu e vräjmas al lui Vasile Vodă, şi 
când ne spune el ce-vă réü de Domn, putem să-l credem, cu atât mai 
mult când spusele lui sunt întărite de documentele timpului. 

În cât despre ţărani, Archidiaconul Paul din Alep, care împreună 
cu Patriarchul din Antiochia a rămas câţi-vă ani în férä pe la sfîrşitul 
domniei lui Vasile Vodă, după ce spune că în Muntenia au fost pri- 
miţi bine, adăogă: 

«Moldova e cu totul altfel. Acolo când Patriarchul intră în casa ori- 
cărui din locuitori, nimeni nu-i esià înainte, nici îi oferiă măcar o bu- 
cäticä de pâne.» (2) 

De ce eraii ţăranii moldoveni aşă de neprimitori, pe când de obşte 
Moldovénul e mai primitor decât Munténul? Fără îndoi6lă din causa 
sărăciei, căci sciut este că atunci când Românul nu primesce pe că- 
létor, ori-cine ar fi el, necum un patriarch, pricina este că nici el nu 
are ce mâncă, ori îi este ruşine de lipsa în care se află. 

Si dovadă că acâsta e pricina sunt cele ce adaogä Paul din Alep 
după aceste cuvinte: «Cât de multă tiranie n'aii suferit ei sub domnia lui 
Vasile !» şi îndată desluşesce aceste cuvinte, spunând că ceea ce atrăgeă 
mulţimea spre noul Domn, este că el le făgăduiă scutire de dări (3). 

Si eră natural să fie asà. 

În adevăr, banii aceia cari se aruncaü necontenit în pungile Tur- 
cilor nesăţioşi, şi pe cari Domnul îi risipiă în tâte părţile lumii, banii 
cari făcea ca domnia să semene mai mult unei împărăţii, eră sudôrea 
bietului ţăran, adus în sapă de lemn, pe care nimeni nu-l întrebă 
ducă“ este fericit. 


(1) Arch. ist. I, 2, p. 67. 

(2) Ibidem, I, 3, p. 88. 

(3) Ibidem. Vegi şi raportul lui Simion Reniger către Împărat în Hurmuzaki, 
Fragmente zur Gesch. der Rumänen. Bucuresci 1884, p. 218. 
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Pe când téranï moldoveni nu puteaü da o pâne Patriarchuluï An- 
tiochieï, deşi se scie cât sunt ei de primitori, Vasile, Domnul Moldovei, 
îl primise fôrte bine, făgăduise că-i va plăti tôte datoriile şi că-i va 
da mulţi bani (1). Negresit! Domnul primiă bine pe Patriarch, căci la 
el împreună cu tótă bogăţia se adunase si t6tă dărnicia ţării. Vasile 
Vodă nu eră din némul acelui Domn român de fericită pemenire care, 
când da bani de cheltuélä la cuhnie, se spune că «aŭ fost lăcrămând 
şi aŭ fost dicènd. Aceștia sunt lacrămile săracilor!» (2) Si n'a fost 
sciut pe semne cuvîntul românesc că: blestemul de la săraci nu cade 
peste copaci! 

Iată cum îngrijiă Vasile Vodă de boerii cari îl alesese, si de mulţime 
care duce greul ţărilor şi care este temeiul Domnilor. 


* 
* + 


Dar nu e numai atât. 

Mai eră o altă pricină pentru care féra ură fórte mult pe Domn. 

N6mul lui Vasile Vodă eră fôrte numeros: eră mai întâiii Gavril 
hatmanul și Gheorghe paharnicul, fraţii săi, şi două surori Marga și 
Măricuţa ; mai aveà veri primari pe Iorga postelnicul gi pe Ştica jic- 
nicerul şi surorile lui Iorga, Keraţa, Zamfira și Alexandra și o altă vară 
primară al cărui nume nu-l cun6scem, căsătorită cu tatăl lui Stamatie 
Hadîmul postelnic mare. Acești frați, veri, surori şi vere, aveai copii; 
singur Gavril hatmanul aveà pâte trei fii, pe Ştefan, Radu si Niculai, aşă 
că Dimitrie Cantemir, în «Scris6rea Moldovei», dice că némul lui Vasile 
Alvanitul eră mai mult la număr decât tôte cele-lalte (3). 

Dacă némul lui Vasile Vodă ar fi fost numai mare şi s'ar fi mul- 
fumit să trăi6scă cum se cuvine, el pôte că ar fi fost răbdat de férä, 
dar pe lângă .că se îndesă să ieà tôte slujbele din mâna Moldovenilor, 
eră şi peste măsură desfrînat atât el, cât şi însuși Domnul. Asupra 
acestui lucru şi Miron Costin logofătul şi Paul din Alep archidia- 
conul amândoi împreună de o potrivă glăsuesc. 

«Şi însuşi Vasile Voevod — dice Miron Costin — cu sila a câte-và case 
de boeri luându-le fetele, peste voia părinţilor la ţiitorie, iar Gmenii de 
casa lui, nepoţii lui Vasile Vodă, mai mare silă fäceaü, cari tôte faptele 
mai pe urmă s'aŭarătat cu mare osândă asupra casei lui Vasile Vodă» (4). 

Şi mai departe acelaşi scrie: 


(1) Arch. ist. I, 2, p. 81. 

(2) Letop. I, p. 238. 

(3) Tâlmäcirea tipărită in m-rea Némțu 1826, f. 262. Cfr. Acad. Rom, V, No. 26. 
(4) Edit. Kog. T. I, p. 310. 
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«A privire eră aeve pedépsa şi stingerea casei lui Vasile Vodă si 
pôte osânda, osândiă pre Gmenii de casa lui, ales pe nepoţii lui Vasile 
Vodă, pentru multe d6ră, câte aŭ făcut şi ei în vremile sale, sîle si 
scărnăvii.> (1) 

Iar Paul din Alep ne spune că Domnul își căniă barba şi părul 
cel lung al capului şi ca să nu i se vadă përul cel scurt şi alb şi nu-şi 
scoteă calpacul nici chiar în biserică, şi ne maispune şi el că a audit 
de mare desfrînare a unui nepot al Domnului (2). 

Un alt contimporan al lui Vasile Lupu, Rudolf Schmidt, în scri- 
s6rea sa din 20 August 1643, către Împăratul Ferdinand al If-lea spune 
că şi el a audit că Domnul e férte desfrînat şi f6rte viclean arnäut (3). 

Iată domnia fericită de care ne vorbesce cronicarul Miron Costin : 
boerii români prigonifi, ţăranii säräciti si vîngându-şi rezäsiile, fa- 
miliile necinstite, obiceiurile curate ale unei ţări tinere înlocuite cu 
moravurile unei civilisatiuni în decădere şi, ca culme, un Domn care 
pare că simte o plăcere a doborî totul, ca el să pară mai nalt şi maï 
măreț! 

Acéstă domnie netrebnică, nefiind iubită de térä, ar fi trebuit cel 
puţin să se întemeieze pe o armată puternică, însă Vasile Lupu, din 
neîncredere si chiar de témä de pămînteni, luptase din tôte puterile 
să strice vechiul agezämînt ostășesc al ţării. Ostirea care, încă de la 
descälecätére, în timp aprâpe de 3 vâcuri, fusese scutul ţării, eră al- 
cătuită din toţi locuitorii în stare de a purtà arme şi aveà drept ofiţeri 
pe boeri cari în timp de pace slujiaii în dregétoriile lor, iar în timp 
de răsboiă eraŭ mai mari peste oști. Însă Grecii Ţarigrădeni, trăind 
în robia turcéscä si neavând drept să pôrte arme, când ajungeaü dre- 
gători în Moldova nu puteaü îndeplini slujba ostăşâscă, așă că încetul 
cu încetul oștirea fu lipsită de ofiţerii săi şi, în locul vitezei spede 
late care se ruginiă, rămase spre apărarea ţării numai o păcătâsă 
pană de gâscă! ? 

În cât despre cei-lalţi ostaşi de rînd, Vasile Vodă neavând încredere 


(1) Ibidem, p. 317. 

(2) Arch, ist. I, 2, p. 111 și 74. 

(3) «Der ieczige Moldavische Waywoda Lupulo oder Basilio, wie er heisst, ist ein 
Mann von 60 Jahren, ein langeansehliche Persohn auch starcker Natur; zvar (wie 
ich gehört) durch die Weiber mil welch grosse disordini begehet, etwas verderbt. 
Ich habe nie nit kennt als per fama, das er ein arger hoffartig und falscher Ar- 
naut oder Albanese seye». Hurmuzaki, Documente, IV, p. 672. Tot Schmidt arată că 
Lupu a înşelat în chip ruginos pe Domnul sâii Moyse Voivod, fiind trimis de el la 
Pôrtä (<schandtlich betrogen). Ibidem. 
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în Români își făcuse cu bani o oştire de Greci, Sîrbi şi Bulgari (1), 
a cărei nemernicie o arătaseîn destul de bine luptele cu Mateiu Basarab. 
În loc însă de a-i sluji de învăţămînt aceste lupte ca să caute să întă- 
réscä oștirea, Vasile Vodă, fie din lăcomie spre a iconomisi lefile ce 
plătiă străinilor, fle, după cum spune Paul din Alep, sfătuit cu vi- 
clenie de Gheorghe Stefan logofătul, care-i giceă că nu are nici un 
vrăjmaş de care să-l päzéscä 6stea, dă drumul şi la ostașii străini pe 
cari îi tineà de mai mulţi ani (2). 

Înainte de a urmă mai departe cu şirul acestei povestiri, să spunem 
în câte-vă cuvinte cine este Gheorghe Ştefan logofătul. 

El a avut tată pe Dumitrașco Ştefan (Céurul) care, după ce a fost 
staroste de Putna şi vornic mare, a stătut în urmă logofăt mare la 
trei Domni, Radul Vodă, Miron Barnovschi şi Alexandru Vodă, şi a 
murit între anii 1630 şi 1631 (3). După cum ne spune Miron Costin, 
Dumitrașco Stefan eră f6rte bogat, «cu ocine întemeiate, care nică o 
casă în ţ6ră moşii ca acele, ocine, sate, curţi n'a avut (4). Așezarea lui 
pare că eră în judeţul Némtul la Buciulesci lângă Roznov, unde a 
făcut o biserică în Octomvrie 1629, din care jumătate a fost surpată 
de Bistriţa, iar pisania găsită de noi se adăpostesce după îndemnul 
si îngrijirea nôsträ în tinda bisericii de la Podoleni. Cu un an mai 
înainte evlaviosul boer făcuse o altă biserică în cătunul Rädéna din 
judeţul Bacäü (5). 

Dumitrașco Stefan însurat pôte cu sora paharnicului Niculae Mo- 
gălde a avut trei feciori: Gheorghiţă, Gligoraşco şi Vasilaşco (6), dintre 
cari Gligorie pôte că a murit tînăr, căci nu se pomenesce prin docu- 
mente, iar Vasilie a ajuns logofăt mare sub Petriceico Vodă, şi cel 
dintâiü ném a purtat numele de Céurul. 

Gheorghe Stefan pare că erà fratele cel mai mare, fiind-că în trei 
documente el e pomenit tot-deauna înaintea fraţilor săi (7). 

În dregătoriile ţării el intră târgii, abiă în anul 1638 (8), când îl 
găsim treti postelnic, în 22 Octomvrie 1640 (7149) erà treti logofăt (9), 


(1) Arch. ist. I, 3, p. 74. 

(2) Ibidem. 

(8) Mânăstirea Némtu. Capotesci, 2484 şi Sf. Spiridon, Romanii. I, 2. 

(4) Miron Costin, ed. Kog. I, 32; lista moşiilor sale, cea mai veche listă de acest 
fel ce cunôscem am vădut-o la d-l Gh. Racoviţă, Şurinesci, Vasluiii. 

(6) Melchisedec, Notiţe ist., p. 124. 

(6) Sf. Spiridon, Romanii, I, 3 și 4; Mân. Némtfu, Capotesci, 2474. 

(7) Aceleași documente. 

(8) Doc. din 4 Fevr. 7147 comunicat de librarul Şaraga. 

(9) Arch. Stat. Bucur. Cond. Asache, f. 299—301. 
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slujbă în care rămâne până în 1644 (1), în 20 Octomvrie 1645 (7154) 
el ajunsese mare sluger (2). De aci înainte el înaintézä f6rte repede; 
în 14 August 1647 el eră spătar mare (3), slujbă în care rămâne până 
în 1650, când e înlocuit cu Constantin Ciogole (4) şi după o scurtă 
lipsă din divanul domnesc, în anul 1651, ajunge în acelaşi an logofăt 
mare (5), ultima tréptä a boeriilor moldovenesci, urmând în logofetia 
cea mare lui Gavrilaş Matiiaş (6), iar nu lui Toderaşco, cum din 
greşâlă spune Miron Costin (7), şi după dînsul Papadopol-Calimach (8). 

Asà dar în 11 ani Gheorghe Stefan trecuse t6tă erarchia lungă a 
slujbelor moldovenesci, de la treti postelnic până la logofăt mare. 

Gheorghe Ştefan eră un om gras la trup, pentru care a fost po- 
reclit Burduja (9), el s'a însurat de două ori, însă n'a avut copii. Că- 
sätoria a doua a lui s'a întîmplat într'un chip. f6rte nostim, pe care-l 
povestesce cronicarul Neculce în «O sémä de cuvinte augite din om în 
om : (Gheorghe Ştefan Vodă când eră boer, murindu-i jupânésa, aŭ 
rémas văduvoiu; şi tâlnind o jupânésä săracă, frumâsă, tînără, anume 
Safta din némul Boescilor, aii tîmpinat-o pe drum mergând cu răd- 
vanul la Iaşi, și aŭ poprit rădvanul cu sila, şi s'aii suit fără de voie 
în rădvan, şi aŭ întors rădvanul înapoi la casa lui. Şi pre urmă aŭ 
primit şi ea, şi s'aii cununat cu dînsul, care aŭ ajuns de aŭ fost şi 
D6mnă.» (10) 

La minte eră f6rte ager, judecând după laudele pe cari le face 
Miron Costin, care l-a cunoscut si a slujit sub domnia lui. «Om de- 
plin, cap întreg, fire adâncă, cât poţi dice că nasc şi în Moldova 6meni. 
La învăţăturile soliilor, a cărţilor răspunsuri, am audit pre mulţi măr- 
turisind să hie covirsind pre Vasile Vodă.» (11) 

Iată omul care-și puse în gând să réstérne pe Vasile Vodă, gi care 
în cele din urmă isbuti să-și îndeplinâscă gândul. 

El eră ajutat si de alţi boeri români, dintre cari Miron Costin po- 


(1) Sf. Spiridon. Bodesci, I, 41. 

(2) S£. Spiridon. Crăiniceni, 1 ; şi Bodesci, I, 48; 
(3) Acad. Rom, III, 172. 

(4) Mân. Némtu. Borce, 1606 şi 1608. 

(6) Doc. din 1 Ian. 7159, Acad. Rom. LVIII, No. 30 sidin9 Oct 7160. Acad. Rom. T, 236. 
(6) Documentele 1606 şi 1608, Mân. Némtu. Borce. 
(7) Ed, Kog. T. I, p. 298; 

(8) Gh. Ştefan Vodă, Bucuresci 1886, p. 45. 

(9) Dim. Cantemir, Scrisôrea Moldovei, p. 120. 
(10) Ed, Kog. II, p. 187. 

(11) Ed. Kog. I, p. 366. 
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menesce numai pe Constantin Ciogolea spătarul, pe frate-săii Pétrasco 
Ciogolea stolnicul și pe Stefan sărdarul; cei dintâi doi împreună 
cu Gheorghe Ştefan eraü singurii boeri pămînteni în divanul domnesc, 
iar cel din urmă eră însărcinat cu paza hotarelor şi avea o mulţime 
de ostași sub ascultarea lui. 

Afară din acești boeri mari, negreşit că mai eraü alţii mai mici, 
cum bunä-6rä Nicolae Mogăldea unchiul, Vasilie Céurul fratele şi 
Stefan Boul cumnatul lui Gheorghe Ştefan logofătul. Ceï-lalff boeri 
pămiînteni, ca Istratie Dabija care ajunge Domn al Moldovei, Racoviţă 
Cehan, Ionașco Rusul, Solomon Bârlädénul, Nicolae Buhuș si Nico- 
lae Racoviţă, cari toţi aŭ stătut în urmă logofeti mari, Ilie Septelici, 
Grigorie Rusul, Miron Ciogolea, Darie Carabăţ, Antiochie aga, Grigorie 
Hăbăşescul, Ioniţă Prăjescul, Mateiii Sturza, Efrem Häjdeü, Costea 
Moţoc şi alţii, cari şi ei aŭ ajuns în dregătorii mari, si de nu vor fi 
sciut toți gândul logofătului, protivnici nu i-ai fost si nici n'a putut 
să-i fie, ci din potrivă toţi aŭ părăsit pe Vasile Vodă. 

Până şi însuşi Vasile Soldan, văr bun cu r&posata Dômna Tudosca, 
eră, credem noi, vrăjmaş al lui Vasile Vodă, fiind-că îl vedem la Cur- 
tea lui Gheorghe Ştefan cu boeria de jicnicer mare. (1) Archidiaconul 
Paul din Alep, martur al acestor întîmplări, ne spune că marele lo- 
gofăt trăsese în partea sa: «pe toft Omenii cei mai însemnați ai Mol- 
dovei, cari uraü fórte mult pe Vasile şi pe nobilii săi dimpreună cu 
toți Grecii lor.» (2) 

Același lucru îl spune şi Principele Transilvaniei, într'o scrisôre din 
28 Aprilie 1653: «Cum Voivoda nullus nobilium Moldaviae discessit, 
exceptis consanguineis illius Graecis.» (3) 

«Pricina ureï lor pentru Vasile — adaogă Paul din Alep — fu pen- 
tru că el erà Grec de nascere şi de ném şi făcuse toţi curtenii şi 
oficerii săi din Greci, îndepărtând pe Moldoveni, pe cari îi luă în ris 
şi-i desprețuiă, atât el cât si aisei, în cât îi aduceà la cea mai mare 
sărăcie şi degradatiune. Pentru acest cuvînt, Grecii și Moldovenii se 
urăsc unii pe alţii peste măsură.» (4) 

Résturnarea lui Vasile Lupu a fost dar o luptă pentru ném, o rës- 


(1) Doc. din 20 Fevr. 1657 (7166), Acad. Rom. XLIV, 39 (public. şi de Hasdeü, Arch. 
ist. III, 288—289). 

(2) Arch. ist. I, 2, pag. 74. 

(3) Hurmuzaki, Documente, V, part. 1, No. XIX, pag, 15. 

(4) Arch, ist. I, 2, p. 75. 
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c6lă a boerimii pămîntene, prigonită şi batjocorită, în potriva puho- 
iului grecesc, care începuse a o copleşi şi a o asupri. (1) 

Si nu numai boerii pămînteni, ci şi mulțimea cea-laltä, prostimea 
lut Miron Costin, eră alături cu boerii, în ura lor în potriva Domnului 
gi boerilor săi Greci; ea care-l pricepuse de la început si de aceea 
nu-l iubise nici odată, acum când Lupu se arătase adevărat lup şi vrăj- 
mas al nâmului, eră alături cu boerii, si luptă pentru răsturnare. 
Paul din Alep ne spune că «trupele naţionale ale Beiului (Vasile 
Vodă) îi eraii tâte necredinci6se» (2) şi apoi el ne povestesce nisce 
amănunte, pe cari nu le găsim în Miron Costin, despre bătălia de la 
Sîrca. «Când amândouă ostirile se puseră faţă în faţă în linie de bă- 
tae, vrăjmăşii erau atât de puţini, în cât ostile lui Vasile i-ar fi putut 
bate cu beţele, nu cu săbiile, dar dușmanul se ţineă mândru, cäci 
se înţelesese mai dinainte cu trădătorii Moldoveni, cari pe dată aŭ 
plecat stâgurile lor şi aŭ trecut la noul Beiii, părăsind si viclenind pe 
Vasile. Atunci unindu-se cu Ungurii, Muntenii si cei-lalţi Moldoveni 
aï noului Beiü, el căgură cu toţi asupra Cazacilor si Grecilor rămaşi 
cu Vasile cari, fiind prea puţini, pe dată fură înfrânți şi tăiaţi în bu- 
căți.> (3) 

Si tot Archidiaconul Paul din Alep ne spune: 

«Ca adaos de suferințe, Vasile eră cu totul lipsit de oști, lof Mol- 
dovenii fiindu-i necredincioşi,» că Moldovenii s'au arătat vrăjmaşi Ca- 
zacilor ucigându-i, sub cuvînt că vin să ajute pe vräjmasul némului, 
Vasile, pe care-l părăsise acum chiar acei cari îi mai ţineaii credinţă, 
şi în sfîrşit că tot poporul iubiă pe Gheoghe Ştefan (4). 

Aşă dar eră o luptă de ném, fiind-că boerii, ostași şi norod, cu toţii 
la o laltä, luptaü în potriva Domnului si în potriva boerilor săi Greci. 
Odată biruită stea lui Vasile Vodă, nu numai ostașii greci sunt uciși 
fără nică o milă, dar résbunarea se întinde și asupra celor-lalfi locui- 
tori grevă aï ţării. 

«Aceştia — ne spune tot Paul din Alep — fură reduși la starea cea 
mai de plins, căci t6tă averea lor fu luată şi în fie-care di se vedeai 
supuşi la tot felul de ocări. Ei eraii bătuţi pe ulite si pe drumuri, 


(1) Trebue să recunôscem acest merit d-lui Alex, Xenopol, că este cel dintâii care 
a înţeles acest lucru şi a căutat să dobâre legenda despre buna domnie a lui Va- 
sile Vodă. 

(2) Arch. ist. I, 2, p. 74. 

(3) Ibidem, pag. 81. 

(4) Arch. ist. I, 2, pag. 80—82. 
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unora le tăiă urechile, alţii fură biciuifi în public de poliţie. O grézä 
cumplită îi cuprinse pe toţi. 

Turcii şi Ovreii umblaii în public fără nici o frică sau bänuélä, 
dar Grecii nu cutezaü să se misce din casele lor, din pricina dugmä- 
niei Moldovenilor.» (1) 

«În acele gile, pe mulţi Greci i-a scăpat Patriarchul de la mârte, pe 
cari, după spovedire şi împărtăşire, Moldovenii îi duceai la spânzură- 
tôre şi înjurându-i le puneaü ştrângul de gât şi-i ridicau în sus.» 

Şi după ce arată că résbunarea Moldovenilor eră îndrituită prin 
neajunsurile pe cari şi ei le suferise de la Greci, Archidiaconul se 
într6bă: «Însă! bietit negutätori, care eră vina lor? În acestă térä, fără 
ei, war fi fost mijloc de traii.» (2) 

Paul din Alep cere dreptate poporului, dar cum se pôte cere acest 
lucru de la cei de jos, când cei de sus daŭ pilda rea a nedreptăţii? 
De 20 de ani Românul eră nedreptăţit în ţâra lui, de 20 de ani 
boerii erai aduşi în sărăcie, iar ţăranii în robie; de 20 de ani se bat- 
jocoriaii necontenit cinstea, familia şi obiceiurile strămoşesci de un 
pumn de venetică, şi acestui popor nedreptăţit, sărăcit şi batjocorit, 
i se va cere dreptate faţă cu aceia cari vecinic o nesocotise ? 

Negreşit că eraŭ printre Greci 6meni de ispravă, negreșit că multe 
nedreptăţi se vor fi făcut atunci, dar asà sunt răscâlele, în timpul lor 
se întîmplă multe neorîndueli, și un mare cugetător Proudhon le dă 
Gre-care dreptate, spunând: «Les révolutions n'atteignent leur but qu’en 
le dépassant.» 

Ore în Franţa nu s'a ucis pe nedrept, la sfirgitul véculuï al XVIII-lea, 
Lavoisier, André Chénier, Camille Desmoulins, Malherbe, Vergniaud, 
Danton şi atâţia 6meni folositori, nu numai ţării, dar şi omenirii? Si 
dacă n6mul cel mai luminat, ajuns la culmea măririi sale, omoră în 
timp de räsmiritä ómenï ca aceştia, putem 6re să cerem mai multă 
dreptate, linişte şi înţelepciune bietilor Moldoveni de acum două vé- 
curi şi jumătate ? 

Răi a făcut dar mulţimea, care a ucis şi Greci nevinovaţi, dar încă 
odată, aşă se întîmplă la vremi de räsmiritä şi de turburări, că nu 
se alege bunul din rëü, iar vinovaţi nu sunt acei cari fac atunci ne- 
orînduelile, ci acei cari prin faptele lor le-ai pricinuit, 

Iar dacă de la cei mici trecem la cei mari, și pre ei, departe de a 
osândi, mai vîrtos îi vom lăudă, 


(1) Ibidem, p. 83. 
(2) Ibidem, p. 83, 
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Si între acești mari vom lăsă la o parte pe fraţii Ciogolesci; de ei 
milă ne este, fiind-că aŭ fost uciși de Vasile Vodă, însă condeiul 
nostru nu-i va lăudă, maï cu sémä pe Constantin Ciogole spătarul, 
care n'a arătat nici iscusinfä şi statornicie în vi6ţă, nici tărie şi vred- 
nicie la môrte. Ce fel de răsvrătitor este acest Ciogole spătarul care, 
după ce uneltesce în taină r&sturnarea Domnului, s'apucă să védéscä 
lucrul, spovedindu-se și trimițând prin duhovnic lui Vasile Vodă răvaş 
într'acest chip? 


«Milostive Dômne, 


«Eŭ unul de slujitorii Märieï Tale ce; străini (1), mâncând pânea şi 
sarea Măriei Tale de atâţia ani, ferindu-mă de osândă să nu-mi vie 
asupră pentru pânea şi sarea Märieï Tale, care o mănânc dentr'atâţia 
ani, îţi fac scire Măriei Tale pentru Stefan Gheorghe, logofătul cel 
mare, că-ţi este adevărat viclén, şi s'ai ajuns cu Racoți și cu Domnul 
Muntenesc, si sunt gata oștile şi a lui Racoți si a lui Mateiu Vodă să 
vie asupra Măriei Tale, de care lucru adevărat să cregi Măria Ta, că 
nu este într'alt chip» (2).> 


Cum vom puté lăudă pe acela care nu numai că védesce taina, ci 
încă și mai mult, cu gând de a scăpă de pedâpsă, spune Domnului 
că este «gi Stefan sărdarul tot într'acela gând şi la acela sfat.» Adu- 
când ast-fel peirea särdaruluï ? Cum să cinstesc pe Ciogolesci cari, 
după cum spune Miron Costin, «amândoi se apéraü că maŭ primit 
aceste, ci i-ai fost tot cu credinţă, si de ar trimite măcar pre unul 
dintre dînşii, i-ar aduce de grumazi pe Ştefan Gheorghe logofătul» ; 
mișelie prâstă şi zadarnică, la care Domnul cu drept răspunde Cio- 
golescilor : «în zădar acéstä slujbă acum, să-mi fiţi spus aceste până 
eră în Iaşi logofătul!» (3). 

far pe cei-lalţi, şi mat vîrtos pe căpetenia lor Gheoghe Ştefan, cu- 
vine-se a-l lăudă, cäci după cum scrie logofătul Miron, «cine se va în- 
demnă la bunătăţi, de nu se vor lăudă 6menii harnici în lume?» (4) 

Gheorghe Ştefan a fost răi cunoscut şi nedrept judecat de cronicarii 
de pe vremea lui, chiar de istoricii din gilele nôstre. 

Polonul Ioachim Jerlicz, care trăiă pe acele vremi, îl numesce logo- 


(1) Sie! Constantin Ciogole, român, ajunsese slujitor străin în téra lui; ce timpuri 
(2) Miron Costin. Ed. Kog., p. 323. 

(3) Ibidem, p. 324. 

(4) Miron Costin. Ed. Kog. I, 345. 


www.digibuc.ro 


RESTURNAREA LUI VASILE LUPU. 135 


fătul trădător (1), iar o cronică muntenâscă îl asémënă cu Iuda vîngă- 
torul. (2) Totaşă de aspru îl judecă Alexandru Papadopol-Calimach, care 
spune că Gheorghe Stefan <a plătit cu lacrămi de sânge, mâncându-l 
străinătatea şi lipsa, în şir de 10 ani păcatul de trădare către Domnul 
săil» (3), şi d-l AL Xenopol, când scrie «totuşi puternicul simtimint 
de dreptate ce se mișcă în inima n6stră ne face să punem adese-ori 
în legătură nenorocirile érädatorului cu faptul trădării sale, si de aceea 
ori-cât de mult am compătimi pentru suferinţele lui Gheorghe Stefan, 
totuşi pare că le înţelegem şi le găsim meritate, când ne gândim cum 
el trădase pe acel ce-i fusese stăpân şi a cărui pită el o mâncase.» (4) 

Noi înşi-ne, scriind în trâcăt de Gheorghe Ştefan, sunt acum mai bine 
de 10 ani, când eram puţin cunoscători în ale istoriei Moldovei, ne-am 
luatdupă ceï-lalfi şi am numit trădător pe Gheorghe Stefan logofătul. (5) 

În adevăr necinstit lucru se pare că tocmai acela care, dintre toți 
boerii pămînteni, eră cel mai cu trecere la Domn, fiind cel dintâiü 
sfetnic al domniei, tocmai el să viclenéscä pe Vasile Vodă. 

Dacă însă chiar Domnul prin faptele sale va fi îndrituit pe logofăt 
și întrega térä să se réscôle în potriva sa, atunci nu mai e vinovat 
logofătul, fiind-că ori-ce fapt trebue să aibă ca urmare firéscä rës- 
plata cuvenită. Şi de aceea spre a judecă pe Gheorghe Ştefan, trebue 
să ne întrebăm, avut-a el un cuvînt temeinic să se unéscä cu Mateiii 
Basarab Domnul Muntenie! și Gheorghe Racoți Domnul Transilvaniei 
în potriva lui Vasile Vodă? 

În acâstă privinţă no! avem o apărare fârte pretiésä a lui Gheorghe 
Ştefan în Condica Bäläcenéscä; ea ne spune că logofătul învinuiă pe 
Domn «că aŭ umblat cu jupânésa lui.» (6) 

De mirat lucru este că nici cronicarii, nici istorici! n’aŭ cercetat dacă 
acéstä învinuire este întemeiată, ceea ce eră totuşi fôrte trebuincios, 
înainte de a aruncă asupra lui Gheorghe Ștefan hula că a viclenit pe 
Domnul săi şi că s6mănă cu Iuda vîngătorul. (7) Si voind să facem 


(1) Arch. ist. H, p.16. 

(2) Istoria 'Țării-Românesci, Bucuresci II, p 92. 

(8) AL Papadopol-Calimach, Gheorghe Stefan. Bucuresci 1886, p. 108. 

(4) Xenopol, Istoria Românilor, IV 286. 

(6) Archiva societăţii ştiinţifice şi literare din Iași, an. Il, p. 84. 

(6) Condica Bălăcenâscă, apud Şincai, T. III, p. 56, an. 1663. 

(7) D-1 A. Xenopol înclină să crâdă indreptäfitä acâstă invinuire (T. IV, p. 53) și 
recunôsce de asemenea «favorisarea extraordinară a elementului grecesc în dauna 
celui pämintén, pe care il înșelase la dobândirea tronului,» ceea ce nu-l inipedecä 
totuşi de a învinovăţi și a numi trădător pe Gheorghe Ștefan! 
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noi cercetare, mărturisim că nu uşor ne este a scăpă de gresélä, căci 
mărturii de pe acele vremi, cari să vorbâscă mai respicat nu avem, 
şi de aceea trebue numai faptele sciute să le apropiem si să le jude- 
căm, iar judecata este supusă greşelii și se deosebesce de la om la om. 

În cât pentru noi, credem că învinuirea ce se aduce lui Vasile Vodă 
este întemeiată, pentru cuvintele urmätôre: 

Mai întâiü scim cât de desfrînat eră atât Domnul, care se rusinà de 
părul alb, deşi eră trecut de 60 de ani, gi luă fetele boerilor la tii- 
torie peste voia părinţilor, cât şi toţi nepoţii săi; despre acésta măr- 
turisesce, atât Miron logofătul, cât şi Paul Archidiaconul. 

Afară de acâsta, soţia logofătului erà frumâsă, după cum o spune 
Ioan Neculce, şi frumuseţea este un îndemn spre ispita chiar a celor 
drepţi, cu atât mai vîrtos într'o Curte desfrînată ca a lui Vasile Vodă. 

Înaintarea repede a lui Gheorghe Stefan şi trecerea pe care o avea 
el la Domn e pâte încă o dovadă, că învinuirea ce se aduce lui Vasile 
Lupu este întemeiată. Căci cum se facecă, pe când aprôpe toţi boerii 
pămînteni erai depărtaţi de la Curte, Gheorghe Ştefan ajunge în scurtă 
vreme în fruntea boerilor ţării? Şi trebue să spunem că în anul 1647, 
când Gheorghe Ștefan din mica boerie de sluger e adus în divan şi 
pus spătar mare, Domnul își aduce aminte şi de Ştefan Boul, fratele 
frumôseï Safta logofetésa și îl pune pârcălab de Némtu. (1) 

Si ceea ce ne întăresce mai mult în credinţa nôsträ, este şi faptul 
pe care îl pomenesce Negulce în poveştile din bătrâni, că Gheorghe 
Stefan, pringând pe Dâmna lui Vasile Vodă, a voitsä-si ridä de dînsa 
Legând acest fapt de ceea ce ne spune condica Bäläcenéscä, se vede 
apriat că Gheorghe Ştefan printre altele a voit să-şi résbune necinstea, 
când Domnul umblase cu jupânésa lui, ceea ce a însuflat poetului 
Bolintinénu drama destul de slabă de altmintrelea: Gheorghe Ștefan 
sai voiù face Dâmnei tale ce ai făcut tu jupânesei mele. (2) 

Dacă învinovăţirea ce aduceă logofătul în potriva Domnului săi nu 
ar fi fôrte adăvărată, pentru ce ar mai fi reamintit-o Gheorghe Stefan, 
odată ce-și ajunsese țelul ce urmăriă? Avea el gând să se desvino- 
vätéscä în faţa istoriei, jucând o adevărată comedie? Întelegem ca 
Gheorghe Ştefan să fi născocit minciuni, ca să pâtă résturnà pe Va- 
sile Vodă, dar odată ajuns Domn, pentru ce mai stăruesce în vechea 
învinuire, care întru cât-vă îi aduceă ruşine și lui şi soţiei lui? 


(1) Sf. Spiridon Iaşi. Galbinii, II, 9; şi Wickenhauser, Molda, p. 36, 
(2) Bucuresci 1868. 
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Crudimea chiar a lui Gheorghe Ştefan către familia lui Vasile Lupu 
e nefnfelésä, dacă nu ar fi fost la mijloc o pricină mai însemnată, căci 
dacă logofătul ar fi fost numai un ambițios poftitor de domnie, eră 
firesc lucru ca odată pofta îndeplinită, să fie blând și să aibă milă iar 
nu vräjmagie faţă cu acela care îl ridicase la cea mai înaltă tréptä de 
boerie a ţării, şi care acum ajunsese un biet fugar părăsit de t6tă lumea. 
Si în ori-ce cas, dacă eră un mueratic saii voiă să necinstéscä casa lui 
Vasile Vodă, eră mai firesc să se lege de fata lui Vasile Vodă, pe 
când din potrivă Domniței Ruxandra i-a arătat bunătate, întărindu-i 
drepturile asupra unor moșii. 

Aşă dar pentru noi lucrul ni se pare afară din îndoiélä, Vasile Vodă 
a înălţat pe Gheorghe Ştefan din pricina frumuseţii nevestei sale Safta, 
când însă a necistit, sau a voit să necinstéscä casa logofătului, acesta 
ca să şi răsbune s'a unit cu vrăjmașii Domnului în potriva lui şi l-a 
răsturnat. 

Avut-a el dreptate? 

Ad nu vom mai răspunde noi, cei crescuţi în nisce vremuri de ne- 
credinţă, ci vom lăsă să vorbâscă cronicarii, 6menii vremurilor vechi, 
crescuţi în frica lui Dumnegei și în supunerea către Domni. 

Vorbind de uciderea lui Ştefan Rareş de către boeri, cronicarul 
Ureche scrie: «Mulți vor să gică, cum la acâstă faptă ce însemnăm să 
fi fost boerii vicleni, de aŭ omorît pe cel mai mare al lor. Iar oŭ rës- 
pund la acésta, că Dumnedeü pe cel mai mare l-aŭ lăsat, giudeful său 
cel ceresc pre pămînt i l-ai dat. Şi precum iubesce el să vagă pre 
Dumnedeii în cer judecător blând faptelor lui, așă să se arăte şi el 
celor ce sunt subt stăpânirea sa; și cum nu sufere Dumnedeü strîm- 
bătate, aşà să nu facă altuia. Deci care pôte fi om ca acela, să-și vagă 
muerea silită şi batjocorită şi să sufere ? Carele nu va suspinà, vădând 
fiica sa, feciérä din sînul sëŭ ce o aŭ cruțat, să o ieă Ôre-cine şi sărîdă 
de dînsa? Şi care slujitor sai boiarin va primi să-i ieă muerea spre pofta 
sa cea neastîmpărată, şi nu-i va gândi réü? Ce vină dar vom puté 
da celui ce nu pôte suferi amarul inimii sale ? Că nu el, ci Dumnedeü 
semefesce pre unul ca acela să fie plinitor şi certätor de păcate ca 
acele; şi pentru acésta le trimite sfîrşit, ca să nu mai adaoge păcatul. 
Precum pre cei buni vedem că aŭ sfîrșit bun şi lăudat, iar cei răi, 
răi s'aii sfîrşit, după cuvîntul Prorocului, psalm XXXIII : «Môrtea pă- 
cătoşilor cumplită este.» (1) 

Ce e drept că Miron Costin e de o altă părere: «Domnul—gice dînsul— 


(1) Letopiseţe, I, p. 208. Ed. Kogălniceanu, 
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ori bun, ori rëü, la tôte primejdiile lui ferit trebuesce, că ori cum este: 
de la Dumnedeü este, precum dice sfinta Scriptură: Nu este nici o 
putere, fără numai de la Dumnedei. (1) 

Dar nici chiar cronicarul Nicolae Costin, fiul lui Miron, nu împăr- 
täsesce acéstä părere, ci din potrivă, la scrisele lui Ureche însémnä 
aceste cuvinte: «Şi aceste încă să se scie, că prin slobodirea lui Dum- 
nedeii, nerăbdând spurcata faptă, se pedepsesc de 6menï Domni răi 
şi turbaţi, precum și de acest Ştefan Vodă s'aii arătat că l-ati omorît 
boerii.» (2) 

Însuşi Episcopul Eftimie, în cronica sa din vâcul al XVI-lea, departe 
de a înfruntă pe boeri, găsesce că Stefan Rareş fu încercat pe drept 
de mânia dumnedeéscä cea neprefăcută si neîndurată la podul de la 
Tutora, lângă lacul Prutului, unde fu omorît de boeri şi despoiat dintr'o 
dată de domnie si de viétä. Adevărat şi-au luat după vrednicie rës- 
plata réutätilor sale si prin morte rea şi-au sfîrşit spurcata lui viéfä (3). 

Vrednice de luare aminte sunt mai ales cuvintele lui Ureche vornicul, 
nu numai pentru dreptatea şi înţelepciunea lor, ci şi pentru că noi cre- 
dem că Ureche scriindu-le se gândiă și la cele ce se petreceaü pe 
vremea lui subt domnia lui Vasile Vodă. 

Prea din inimă, prea cu foc sunt scrise aceste linii, ca să le fi însuflat 
numai suferinţele unui trecut îndepărtat, iar nu si priveliştea tristă 
a lucrurilor ce se pətreceaŭ pe vremile când scriă Ureche. Nu e aci 
graiul rece al filosofului, ci simtimintul cald al cronicarului, care vede 
si plânge cele ce se petrec în prejurul săi, însă se teme să spună 
lucrurile pe faţă. 

Aşă dar după noi, Gheorghe Ştefan nu eră vinovat, nici trădător, 
căci îşi résbunà pôte cinstea sa batjocorită şi în ori-ce cas luptă, cum 
eră dator să lupte, în potriva unui Domn rău. 

Dar chiar dacă lucrul acesta n’ar fi adevărat şi totuşi judecata asupra 
lui ni se pare prea aspră, când cugetäm la tôte relele pe cari le-a 
adus Vasile Lupu peste térä şi la aceea că nimeni mai mult ca viclé- 
nul patriot din 1630 n'a pregătit vécul Fanariotilor. Chiar dacă nu 
ar fi fost altă pricină, nu aveă Ôre drept un Român néos din munţii 
Némtuluï, ca Gheorghe Ştefan,să réstérne pe acela care, după ce lup- 
tase ca boer în potriva Grecilor, îndată ce ajunsese Domn dovedise 


(1) Letopisete, I, p. 273 
(2) Ibid., p. 208. în nota a 2-a. 
(8) I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesci. Bucuresci 1891, p. 218, 
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prin ocrotirea Grecilor si prigonirea Românilor, că e un duşman al 
n6mului nostru ? 

Un Domn este pus pentru paza ţării şi a nemului, prin urmare când 
luptă în potriva lor, trădător este el, iar nu aceia cari se nevoiesc 
să-l réstôrne, punându-și în primejdie averea si viéfa. 

Aŭ cânele care, în loc să păzâscă turma o sfâsie întocmai ca un lup, 
nu trebue gonit şi cel care-l gonesce trebue să fie ponosluit? 

Datori sunt negresit supuşii, iar mai vîrtos slujbaşii să fie credin- 
cioşi Domnului lor, dar mai pre sus de tôte aŭ datorie să-și iubéscä 
téra şi să o apere în potriva ori-cui voiesce să-i facă răi, fie străin 
ori pämintean, fie frate, tată, soţ ori copil, fie el chiar Domnul ţării. 
Căci si credinţa către Domn isvorăsce tot din iubirea de térä şi de 
aceea când Domnii viclenesc téra, singuri ei sapă credința supușilor 
pe care se întemei6ză puterea domniilor; supușii sunt atuncă siliţi să 
lupte în potriva Domnilor, fiind-că sunt siliți să alégä între Domn și 
între térä, şi trebue să alégä ţâra, căci binele obştesc este cea mai sfîntä 
datorie a omului. 

Toţi marii cugetători, cari ai scris despre drepturile şi datoriile su- 
pusilor, sunt de aceeași părere. Barclay, un scriitor engles, pe care Gro- 
tius îl socotesce ca cel mai aprig apărător al puterii regesci (regii im- 
perii assertor fortissimus), recunôsce totuşi în cartea sa, Adversus 
monarchomachos, că sunt casuri cari îndrituesc pe popor a luptă în 
potriva suveranului. Grotius şi mai ales Puffendorf sunt mai regalişti 
decât Barclay, totuși si ei admit împreună cu scriitorul engles, că al 
4-lea cas în care un Rege perde corâna «este dacă se arată în adevăr 
vrăjmaşul poporului întreg, dacă lucrézä pentru peirea lui» «În a- 
céstä privinfä—dice Grotius—sunt de acord, căci voinţa de a guvernă 
un popor şi aceea de a-l perde nu pot să träiéscä împreună. Prin ur- 
mare acela care s'a declarat vräjmas al némuluï întreg abdică prin 
aceea chiar de la corôna sa». (1) 

Aceeași părere e susținută de Burlamaqui, Wolff, Vattel, Felice, şi 
de cel doi adnotatori renumiţi ai lui Grotius : H. de Cocceus şi I. Barbey- 


(1) H. Grotius, De jure belli ac pacis. Lausanne 1751. Lib. 1, cap. IV § 11 (t. I, p. 
350—351): «Quarto ut ait idem Barclajus amitti regnum si rex vere hostili animo 
in totius populi exitium feratur: guod concedo : consistere enim simul non possunt 
voluntas imperandi et voluntas perdendi. Quare qui se hostem populi totius pro- 
fitetur, is eo ipso abdicat regnum». Cfr Puffendorf, Droit de la nature et des gens, 
Liv. VII, chap. VIII, § 6, edit. trad. I, Barbeyrac. Basle 1750, t, II, p. 407. 
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rac. (1) Şi putem dice că nici chiar suveranii absolufi nu o resping, 
căci ediţiunea originală latină a lui Grotius a fost închinată lui Lu- 
dovic al XIII-lea, întâia tâlmăcire francesä lui Ludovic al XIV-lea, iar 
Barbeyrac închină pe a sa lui George I Regele Angliei (2), așă în cât 
se pôte afirmă că acâsta e doctrina clasică a dreptului natural şi chiar 
a monarchiei. 

Si mai vîrtos aveaŭ drept boerii să răstârne pe Vasile Vodă, fiind-că 
el pe când eră boer se dedeă drept bun Român și vräjmas al străi- 
nilor, şi pentru aceea boerii l-ai ales ca să fie stréja neadormită în 
potriva primejdiei grecesci. Erà un fel de învoiélä între Vasile Vodă 
alesul şi între boerii cari l-aii ales, pe care Domnul stricând-o, si 
boerii erau la rîndul lor deslegafi de către Domn, care nu le putea 
cere credință, când el însuși eră de rea credinţă. 

Si boeril aveaü nu numai drept față cu Vasile Vodă, dar aveaü şi 
datorie către térä ca să o scape de dinsul, fiind-că e datoria celor 
mari să îngrij6scă de cei mici, iar mai cu sémä, fiind-că tocmai ei, boerii, 
făcuse gresélä de alesese Domn pe viclénul arbänas, pe care mulțimea, 
cum am spus de la început, îl cunoscuse. Când însă cine-vă face ceea 
ce are drept să facă, sai îşi îndeplinesce datoria, el nu mai pôte fi 
socotit trădător. 

Si apot aveà 6re drept Vasile Lupu să se plângă de răsturnări? 
Quis tullerit Gracchos de seditione quaerentes ? El, care uneltise rës- 
turnarea a trei Domni şi pôte chiar mértea unuia dintre ei, nu aveà 
drept să se plângă că i se mäsérä cu aceeaşi măsură cu care şi el 
măsurase altor Domni mai îndrituiţi decât el să domnâscă în Moldova. 


+ 
k * 


Se spune însă că Gheorghe Ştefan a fost trădător, fiind-că eră slujbas, 
şi încă cel maï de frunte sfetnic al domniei, şi de aceea datorà Dom- 
nului mai multă credinţă. 


(1) I. I. Burlamaqui, Droit de la nature et des gens, ed. Dupin. Paris 1820, p. 
257—275 ; Ch. de Wolff, Du droit de la nature et des gens. Amsterdam 1768. T. III, 
p. 262, Livr. VIII, Ch. IX, $ 24; De Vattel, Droit des gens. Amsterdam 1775. T. I, p. 
32: Livre IV, Ch. IV, $ 60 ; De Felice, Droit de la nature et des gens. Lyon 1769. T. II, 
p. 169 si urm; Hugo Grotius, op. cit, § 75 ad. $ 11, unde H. de Cocceii serie: «Merito 
autem auctor excipit casum si tyrannus esse incipiat, îd est hostili animo în 
exitium totius populi veletiam partis feratur. Nam tunc finis delati imperii qui in 
tuendo populo consistit cessat, non enim administrat jura populi, qui perdere et 
delere populum vult, 

(2) Traducerea francesä a lui I. Barbeyrac: Droit de la guerre et de la paix de 
H. Grotius. Amsterdam 1739. T. I, préface gi L. I ch. IV si II, nota 1, p. 207, 
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Noi nu suntem de acéstä părere : credinţa nu are trepte, ori e cine-vă 
credincios ori nu este, ori datoresce credinţă ori nu datoresce, iar cre- 
dinţa către Domn se datoresce de o potrivă si de slujbas şi de cel 
care nu are slujbă, căci ea se întemeiézä, după cum am spus, pe iubirea 
de térä, care toţi trebue să o aibă de o potrivă. (1) Acesta fiind adevărul, 
dacă Gheorghe Ştefan a fost trădător, istoria e plină de trădători, din 
cari mi-e destul să pomenesc pe Moisi, Armodiü și Aristogiton, pe 
Wilhelm Tell şi pe Washington. 

Dar chiar de am face deosebire între slujbaş şi ceï-lalfi supuşi, vom, 
găsi în Moldova şi în Muntenia mulți boeri cari s'aă răsculat în po- 
triva Domnului si une-ori aŭ isbutit să-l dobâre, ba chiar să-l ucidă 
si nimeni n'a numit pe boerii aceia trădători, asemenea cu Iuda vîn- 
gătorul. E destul să pomenim pe Totruşan logofătul, Mihul hatmanul, 
Gănescii şi Arborescii pe vremea lui Stefan Vodă Lăcustă, pe Totrusan, 
Mihul, Pătraşco, Crasnes şi Cosma pe vremea lui Alexandru Cornea, 
pe Tomşa hatmanul si Moţvc vornicul pe vremea lui Despot, pe Stefan 
Răsvan hatmanul în a doua domnie a lui Aron, pe Beldiman logo- 
fătul, Bărboi vornicul, Sturza hatmanul si Boul vistierul sub domnia 
lui Stefan Tomşa, pe Mateiii Basarab şi boerii Olteni în timpul lui 
Leon vodă, pe Enache Văcărescul sub domnia lui Nic. Mavrogheni, 
şi alți mulţi nenumărați. 

Mulţi din acești boeri, aprôpe toţi «aŭ mâncat pita» Domnilor în 
potriva cărora s’aü răsculat si totuși ei nu sunt trădători, ba din po- 
trivă, pe unit din ei letopiseţele îi laudă, când aŭ răsturnat un Domn 
rău, căci așă a fost obiceiul ţării ca boerii să r&stârne pe Domnitorii 
cei răi. Şi numai Gheorghe Stefan, care îndepliniă dorinţa țării întregi, 
după cum o spune însuşi Paul din Alep, panegiristul lui Vasile 
Vodă, şi avea pôte şi o necinste de r&sbunat, numai el e trădător, şi 
cu drept l-a mâncat 10 ani lipsa si străinătateă (2). 

Dar restristele pe cari le sufere cine-vă în timpul vieţii nu sunt 


(1) Notăm că tocmai contrariul s'a susţinut de unii autori ca Petru Martyr, Pa- 
raeus, Junius Brutus si Dauaeus, anume că supușii mai drept să se impotrivéscä 
suveranului, iar funcţionarii aŭ une-ori chiar datorie. Grotius combate, ce e drept, acâstă 
distinctiune, dar traducătorul şi adnotatorul săi Barbeyraco susţine. «Funcţionarii, 
—dice dînsul—fiind persône publice cari trebue să cunâscă mai bine trebile Sta- 
tului şi cari aŭ mijlocul să se împotrivâscă cu folos, sunt mai mult îndreptăţiţi 
decât alţii să lucreze pentru binele public, căci în fine trebue ca cine-và să începă 
gi să arate drumul altora.» H. Grotius, op, cit., ed. lat.6 No. 1. T. I, p. 335; şi trad. 
Barbeyrac, edit. cit, p. 218, nota 2. 

(2) Xenopol și Papadopol-Calimah, op şi loc, cit. 
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tot-deauna o dovadă că el le-a meritat. Socrat a fost silit să se otră- 
véscä, Aristid si Ciceron aŭ fos surghiunifi, Caton s'a omoritsingur, 
iar marele întemeietor al religiunii creștine a fost răstignit pe cruce, 
óre toţi aceştia aŭ fost réü-fäcétori si si-aû meritat s6rtea ? 

Judecata istoricilor în privinţa lui Gheorghe Ştefan nu este prin 
urmare drâptă, cum nu e nică a cronicarilor. 

Singur Miron Costin e mai putin aspru si stă în nedumerire, cum 
să judece pe Gheorghe Ştefan. 

El gice: «Începem a scriere de domnia lui Stefan Vodă Gheorghe, 
care ori cu drâptă cale, ori cu nedrepte mijlôce, ridicându-se asupra 
Domnu-săi, Y-aii luat domnia, tôte unele ca acestea din orînduirea 
lui Dumnedeü a fire se cred.» (1) 

Al. Papadopol-Calimach însă învinovätesce pe Costin de pärtinire, 
fiind-că a fost sfetnic al lui Gheorghe Stefan şi spune, că alt-fel a 
judecat pe Septelicï şi Goia, cari aă trădat pe Gaşpar Vodă, când a dis de 
ei: <Spurcatä şi gr6znică faptă si neaugită în tôte ţările crestinesci» (2) 

Dar lucrul nu se as6mănă; Şeptelici şi Goia nu aŭ trădat pe Gaspar 
Vodă, cum scrie Papadopol-Calimach, ci l-aii omorît mișelesce, pe când 
Gheorghe Ştefan a luptat prin răsboiii ca să scôtä din domnie pe 
Vasile Lupu. Şi dovadă că Miron Costin nu are două măsuri şi că 
e mai drept decât învățatul Academician este că atunci, când poves- 
tesce, cum un glonţ îndreptat de Mogălde paharnicul a lovit prea 
apr6pe de Vasile Vodă, Costin scrie cu dojană: «Spurcatä şi nebu- 
n6scă faptă si nu fără osândă cât de târdiü.» (3) 

Şi e chiar de mirat să se învinovätéscä Miron Costin de părtinire 
faţă cu Gheorghe Stefan, căci iată ce scrie însuşi Miron Costin, vor- 
bind de lupta de la Sirca între Gheorghe Ştefan şi Vasile Lupu: 

«Acest răsboiă, cum aŭ fost si cum s'aŭ tămplat, nice unii părţi ne- 
fățărind; că nimică nu strică credința așă celor ce scrii, Létopise- 
jele ca fäfäria, când voghe voia unuia, şi pogérä lucrul cu hulă al- 
tuia. Noi, măcar că am fi datori cu pomenire lăudată mai mult lui 
Ştefan Vodă, de la carele multă milă am avut, decât lui Vasile Vodă, 
de la carele multă urgie părinţii noștri aŭ petrecut; iar dreptate so- 
cotind, nu pociü scrie într’alt chip. Deci din hărnicia Domnilor, de- 
parte, mai în frunte Vasile Vodă, că s'au aflat în frunte oștii sale 


(1) Edit. Kog. T. I, p. 337. 
(2) Op. cit., p. 109. 
(3) Ed. Kog, I, p. 328. 
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învățând singur, mutând stâgurile şi îndemnând, iar Stefan Vodă în 
6stea sa n’aü fost, ci aŭ stătut de parte de 6ste înapoi.» (1) 

Miron Costin nu e dar părtinitor, cum îl învinovăţesce Papadopol- 
Calimach, fiind-că nu urmézä pe aceia cari aŭ numit pe Gheorghe 
Ştefan logofătul trădător. Din potrivă, el este un judecător drept care, 
dându-și séma că, după cum ice cronicarul Ureche, nu este şagă a 
scrie ocară vecinică asupra cui-vă, stă în nedumerire ce judecată să 
hotărască, si mai bine nu hotăresce nimic decât să hotărască greşit. 
Ce bine ar fi, dacă toţi scriitorii de adi s'ar asemănă în acéstä pri- 
vintä cu Miron Costin ! 

+ ia * 

E timpul să încheiăm, spunând în scurt cele arătate până aici, si 
judecând pe Vasile Vodă şi pe Gheorghe Ştefan. 

Domnia Arbănaşului, cu t6tä închipuita ei strălucire, a fost o ade- 
vératä nenorocire; nică o altă domnie n'a avut urmări mai rele pen- 
tru Moldova. O spune întru cât-vă Ureche Cronicarul, care trăind pe 
acele vremi vorbesce de scăderea ţării de pe timpurile sale, şi mai 
pe faţă o spune Dimitrie Cantemir, când scrie despre Vasile Lupu: 
«Jugul lui l-au purtat supușii săi cu îndestulă răbdare mulţi ani, însă 
la urmă totuşi l-ai găsit.» 

Şi am dovedit-o si noi, arătând pe larg că Vasile Lupu şi-a meritat 
s6rtea cu nevrednica lui purtare. 

A meritat-o uneltind răsturnarea a trei Domni şi pôte chiar şi 
mârtea unuia din ei, a lui Barnovschi Vodă, cel «fârte drept, blând 
şi nelacom». 

O meritase înşelând pe boeri și prefăcându-se duşman Grecilor 
pentru ca să ajungă Domn. 

O meritase ocrotind pe Greci, batjocorind gi urgisind pe Români. 

O meritase adunând bogății nenumărate şi cheltuind ca un Împărat 
de la o biată férä mică, pe când datoria este, cum dice cronicarul, ca 
«Domnul să se pôrte cum biruesce venitul ţării.» 

O meritase ruinând boeria ostășâscă pămîntână, scutul şi fala ţării, 
şi înältând în locul ei oligarchia fanariotă, care a adus ruina și ru- 
şinea ţării. 

O meritase imbogätind pe boeri, maï vîrtos pe cel Greci, în paguba 
țărănimii, pe care o împinsese spre starea de vecinătate. 


(1) T. L p. 338. 
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O meritase desfiinfând oştirea pämînténä si înlocuind-o cu o adu- 
nătură de străini plătiţi. 

O meritase trăind în cea mai mare desfrînare, atât el cât și nume- 
roşii s5i nepoți, necinstind casele 6menilor şi aducând în ţâră stri. 
catele obiceiuri ale Grecilor 'Ţarigrădeni. 

Pentru un Domnitor atât de vinovat nu este osânda destul de grea 
şi dacă osândim pe Vasile Lupu, apărăm pe Gheorghe Ştefan, căci cel 
care pedepsesce pe vinovat nu merită hulă, ci din potrivă laudă, el 
nu este trădător, cum gice Jerliez, ci un plinitor și certätor de păcate, 
cum gice Ureche, un luptător peniru ném, cum îl vom numi noi. 

Acesta e adevărul si e bine ca cel putin după vâcuri întregi, făcân- 
du-se lumină, adevărul să ieâ locul legendei și judecata drâpta să 
biruéscä., Este iarăși bine ca noi cărora s6rtea nu ne-a dat prilejul 
să facem fapte mari, cel puţin să ne deprindem a le prefui, cinstind 
pe strămoșii noştri din vécul al XVII-lea cari, înțelegând primejdia 
ce ameninţă némul, aŭ luptat în potriva străinilor şi aŭ plătit lupta 
lor «cu lăcrămi de sânge, mâncându-i ani întregi lipsa şi sträinätatea.» 

Si dacă neputând să se împotrivâscă cursului vremilor, ei aù fost 
biruiţi şi aŭ căgut în luptă, noi să nu defăimăm numele lor sai să dicem 
cu barbarul Brennus: Vae victis, ci din potrivă, să ne descoperim capul 
înaintea umbrelor lor märefe, amintindu-ne frumâsele versuri ale lui 
Lucan: 

Victriz causa diis placuit, sed victa Catoni. `~ 

Aŭ putut să aibă învingătorii în partea lor pe dei, însă cei învinşi 
aŭ avut pe Caton. 
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DE 
€. ERBICEANU, 


Membru al Academiei Române. 


Şedinţa de la 12 Octomvrie 1901. 


Descrierea Manuscriptului. 


Manuscriptul după care am tradus o parte din Kiraia doulebouoæ — 
China supusă — este o traducere a lui Chrisant Notară, fost Patriarch al 
Ierusalimului, si care a trăit și profesat ca dascăl la fiii lui Constantin 
Brâncoveanu Basarab în Bucuresci, pe când eră Archimandrit. În 
prefața acestei scrieri, ori compilaţiuni, după Teodor Baicov şi maï 
ales după manuscriptul Spătarului Nicolae Milescu, el ne spune, că 
luându-și r&mas bun dela Domnitorul Constantin Brâncoveanu, acela 
i-a dat ordin ca să-i zugrăvâscă o icônä prea îrumâsă la Moscva şi să i-o 
trimită, Ajungând în Moscva, Chrisant în loc de icônä îl trimite acéstä 
compilatiune din Teodor Baicov şi Nicolae Spătarul, la anul 1694, Acest 
bărbat cult şi vrednic de credinţă n'a fost un simplu decopiator al 
lucrărilor altora, pentru acest cuvînt admit că scrierea Kirdia 8ovhebovoa 
este a sa si a făcut-o în scop de a îndeplini dorința Domnitorului, în 
locul icôneï ce i-a cerut. Apoi îi dedică şi cartea tot Domnitorului. Acéstä 
declaratiune n'o puteà face Notară, dacă scrierea nu eră a sa. După 
o notă ce mi sa pus la dispositiune de către stimatul si pretuitul 
nostru coleg d-l B. Petriceicu-Hasdeü, cel ce a mai scris încă asupra 
istoriei Tătarilor, şi tot după aceste note şi manuscripte, a fost şi Nectarie, 
fost Patriarch al Ierusalimului şi al cărui manuscript l-a descoperit în 
1843 Minoid Mina în Moscva și care pôrtä tot acest titlu: Chilaia su- 
pusă. Et am un manuscript al acestui Patriarch: Despre datoriile 

Analele A. R.—Tom. XĂIV.— Memoriile Secjiunit Istorice. 10 
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preoților, tradus în grecesce, după autori rusesci, dar declar că limba 
şi constructiunea fraselor din manuscriptul lui Nectarie este mult mai 
apropiat de limba antică, pe când acest manuscript a lui Chrisant este 
scris într'o limbă cu totul vulgară, exceptând întroducerea; iar acésta, 
spre a puté fi ușor înţeles. Prin urmare manuscriptul ce l-am în studiü 
este o lucrarea lui Chrisant Notară, alta decât a lui Nectarie. Că ambii 
s'aii ocupat a traduce în grecesce ori a extrage din manuscriptele ru- 
sesci din Moscva, ale lui Teodor Baicov şi Spătarului Nicolae Milescu, 
istoria Tätarilor, acâsta-i adevărat. În o altă scriere a lui Martinof, din 
1858, publicată la Paris: Les Manuscrits Slaves de la Bibliothèque Im- 
périale, la pagina 105, cetesc: «Passons à un autre manuscrit (vol. in- 
fol. No. 10.025 du supplément), contenant à la fin une intéressante 
description dela Chine et un récit sur les guerres avec les Tatares, 
bien que le dos dela reliure porte: Voyage de Suède en Moscovie. 
Le titre complet de la première partie est: Khina ou Chine, c’est-à-dire 
description du site, du climat, de l’étendue du royaume de Chine, 
tant en deçà qu’au delà du mur, et des autres choses merveilleuses 
qui s’y trouvent, où il est parlé aussi du caractère, des moeurs et 
des habitations du peuple chinois, aussi que de la voie à suivre en 
venant de Moscou et des autres pays éloignés par le royaume de Si- 
bérie; fait par ordre du grand Prince et Tzar Alexis Mikhaïlovitch, 
d'heureuse mémoire, partie d’après ses propres observations, partie 
d’après d’autres ouvrages, par Nicolas Spatharius, Valaque d'origine, 
interprète en langues grecque et latine auprès du dit Tzar, et dédié par 
l’auteur, à son retour de la Chine, à sa Majesté Tzarienne. 

«Transcrit (nucauo) avec la bénédiction d'un ami, et par les soins 
d'Ivan Gavrilovitch Sparwenfeld, à la sloboda rouge et néo-allemande, 
près la ville capitale de Moscou, l'an du salut 1685, depuis la création 
7194, selon la manière russe de compter.» Apoï cercetätorul manuscrip- 
telor adauge: «L'ambassade à laquelle était attaché Spatharius est 
de 1675, et l'ouvrage présent, que je crois inédit, est sans contredit le 
plus important de tous ceux du même auteur. Quant au récit sur les 
guerres avec les Tatares, c’est une reproduction du livre écrit par 
Martini sur le même sujet.» 

Acest manuscript ce se aflä în Biblioteca Imperialä din Paris este 
dar o copie, şi în care se recunâsce ca autor Spätarul Nicolae Milescu, 
deşi s'a folosit şi el pôte de scrierea lui Martini. Şi acéstä carte mi-a 
fost semnalată tot de d-l B. Petriceicu-Hasdeü, pentru că singur d-sa 
s'a ocupat în special de viéta acestui cult Român. 

Ast-fel, după părerea mea, acâstă scriere a lui Chrisant Notară, compusă 
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înadins pentru un Domn Român si tratând despre Tătari, carii atât de 
mult şi des aii invadat aceste ţări, are un interes pentru noi nu neînsem- 
nat. Mai pot adăugi, că şi călătoriile lui Nicolae Milescu, traduse în ro- 
mânesce de răposatul nostru coleg G. Sion şi publicate în Analele 
Academiei» din 1887—1888, seria a II-a, tomul X, pag. 92—181, găsite de 
mine în biblioteca Universității de Iaşi, să fie scrise tot de acest de- 
copiator ignorant în ale grecităţii, şi pâte chiar traduse tot de Chrisant 
Notară, pentru că réposatul G. Sion nu ne spune nimic asupra autorului. 
Eii îmi amintesc că şi acea copie este tot de aceeași mână transcrisä. 

D-l Emile Legrand, în tomul al IV-lea al scrierii sale, Bibliothèque 
Grecque vulgaire, la pagina XXIX a întroducerii, ne dă câte-vă notițe 
asupra manuscriptului Kitätx Bovhebovăa, şi dice că acest manuscript al 
lui Chrisant Notară este adus în Orient de către chiar Minoid My- 
nas. Că acest manuscript înainte de a fi fost proprietatea Bibliotecii 
Nationale francese, fusese proprietatea mai multora, între cari enu- 
mără şi pe Antim, fost Episcop de Buzăii. După acest manuscript 
publică eruditul nostru corespondent traducerea grâcă a lui Chrisant 
Notară despre Tătari, scrisă rutenesce de către Nicolae Spătarul. (Vedi 
Emile Legrand, Bibliothèque Grecque, Vol. III, pag. 337—441). Titlul este 
următorul: Xpuoavüou Notap&, Kirăia Soukebouoa. După cât am examinat 
comparativ textul publicat de d-l Emile Legrand şi acel din manu- 
scriptul ce l-am în studii, textul este același şi sânt numa! mici deo- 
sebiri. Ceea ce mi-a părut curios este cuvîntul de Moi5o6iâxwv din în- 
troducerea cărţii, imprimată de d-l Legrand (vedi pag. 338), cu care 
se caracteris6ză naționalitatea lui Nicolae Spătarul, că adecă ar fi grec din 
Laconia şi romanisat. Ac6stă expresiune am mai întâlnit-o şi la pagina 
380. În manuscriptul ce mi-a fost trimis spre cercetare de d-l A. Xenopol 
se cetesce în un loc, la întroducere, Mo}ÿaéol4yos (pag. 2), apoi 6 MoX5o- 
6læyias (pag. 56). Prin urmare în acest manuscript se spune precis că 
originea Spătarului Nicolae este valachă ori română, pe când impri- 
matul d-lui Emile Legrand susţine că e grécä din Laconia. Neculcea 
Cronicarul ne spune: «că eră un anume Neculai Milescul Spătar de 
la Vaslui de moșia lui», adecă că eră Moldovean de origine, acésta în- 
sémnä din vechi acéstä expresiune. (Letop. Vol. II, pag. 209); apoi textul 
manuscriptului ce l-am înainte iarăşi îl numesce Moldovlach, si în alt 
loc al Moldovlachiei, adecă Român. Dacă maï considerăm că, în unele 
locuri din Kträtx Goukebouoæ, Milescu descrie localităţi din România şi 
din Transilvania şi că cunosceă originea romanică a acestor locuri; 
apoi dacă maï luăm în privire că pe timpul sëŭ 6menii avuţi îşi cul- 
tivaü copiii lor în Constantinopole şi în Apus, ceea ce s'a putut întîmplă 
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probabil şi cu Nicolae Spătarul; atunci nu ne mai putem îndoi de ori- 
ginea română a lui Nicolae Spătarul. T6tă discutiunea asupra originei lui 
este dar zadarnică si provine din mândria naţională grecéscä ce dorià 
ca tot ce-i cult si însemnat pe acele timpuri să fie de origine grecâscă. 
Dacă mai considerăm că Dositeii Patriarchul Ierusalimului, scriindu-i 
Spătarului de a-și da productiunile sale la lumină, se provâcă la simţul 
săi naţional si la obligatiunea ce o are către el ca părinte spiritual: Aet 
ov oè xal t) marpiă dmodobva mpoopopăv Tò pios xal t marpl ol nAodv 
ouvexâs T xară où xal ră mepl oè, acâsta la 1689; el, Spätarul, în răspunsul 
ce-i face în 1693, în o estinsă epistolă, scrisă în o limbă grécä corectă, 
ceea ce însâmnă că eră un bun elinist, nu face nicăiri amintire despre 
originea sa c'ar fi grécä, ci numaică s'a căsătorit în Rusia și că a cu- 
noscut pe trimisul s&ii la Moscva, pe Archimandritul Chrisant Notarà. 
Ast-fel fiind, nu se pôte sustiné cu probe că Nicolae Spătarul ar fi de 
altă origine decât cea română. Trebue să recunôscem însă că eră 
omul cel mai cult din secolul săi si cunosceà perfect, pe lângă grécä, 
latină, turcă şi slavonă, și limba română desăvîrşit, în care a tradus, 
după textul original grecesc, al Septuagintei, sf. Scriptură. Un străin 
nu şi-ar fi putut așă de bine a-şi apropriă limba română. Noţiunile 
biografice, cunoscute între Români asupra lui, tâte confirmă originea lui 
română până acuma. După d-l Satha (pag. 399), în Neoedârwxi) prholoyia 
se susţine că Spătarul, deși este născut în Moldova, este însă din pă- 
rinfi din Laconia — dând yoveis èx Anxwvias; nu aduce însă nici o do- 
vadă în causă. Din contră, Gh. Zavira, care a trăit în secolul al XVIII-lea 
dice că «Nicolae Spätarul a fost boer şi general în Valachia» (pag. 
497, în cartea sa ‘EAmnxèy Oéxrpov), iar la pagina 503, tot în acea scri- 
ere se pronunţă categoric că este din Moldova», Nixsizos 6 èx Moda- 
Gilas mpwrooradăpios tis Ev Moldavtx freuoviag De asemenea şi Dimitrie Pro- 
copie, ce a fost aprôpe contemporan cu Milescu şi în stare de a cu- 
n6sce mai bine originea lui Milescu, pentru că a trăit în ţările acestea 
şi a fost secretarul lui Nicolae Mavrocordat (Satha, pag. 443), dice despre 
el acestea: Nixdiaos èx MoAdabiac npuroonaäpros tis èy MoAdabla Trţepovias — 
Nicolae din Moldova, protospătar Egemoniei în Moldova.» După Zavira 
dar şi Procopie, originea Spătarului Milescu este română, pentru că 
expresiunea èx Moi5afizs în grecesce însémnä de loc din Moldova. Asà 
intrebuintézä în genere grecitatea èx, când este vorba de o persénä. 
Pe nedreptul dar şi fără dovedi susţin unilcä Spătarul ar fi de ném grec. 
Şi în Biblioteca Academiei Române există un manuscript ce cuprinde 
complet textul acestei scrieri, Kirdia Bovăevovoa, sub No. 83, si care-mi 
pare a fi scris cam înainte de 1760. Dar şi în acest manuscript, În 
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care lipsesce prefața, se cetesce tot greşit ó MoAdc6läxuv, pe când în 
manuscriptul ce-l am în studiu este 6 Moo6iayias. Fiind-că istoria răs- 
bôieler Tătarilor în China nu are vre-o importanţă pentru noi, de aceea 
nu le-am tradus, am extras însă din acéstä parte tôte pericopele în 
cari se vorbesce despre Nicolae Spătarul, ori cari ne privesc pe noi. 
Partea însă ce cred că este proprie manuscriptuluï lui' Chrisant No- 
tară am tradus-o în întregime. Este adevărat că manuscriptul în ces- 
tiune nu este o lucrare proprie a lui Nicolae Spătarul, ci un resumat 
din scrierea lui din Moscva și din alţi scriitori anteriori lui Nicolae 
Spătarul, ca Baicov şi Martini. Cu tôte acestea în ea găsim multe in- 
formaţiuni istorice privitôre la Istoria Românilor, precum si date despre 
Nicolae Spătarul, cari pot servi de material pentru întregirea biografiei 
acestui însemnat Român. 

Manuscriptul este in-4°, în stare deteriorată şi de sigur transcris 
spre finele secolului XVIII, de pe un altul, dar de un ignorant al 
limbii grecesci. Transcrierea este f6rte cu multe erori gramaticale si 
lipsită de punctuatiune, de multe ori se întîmpină chiar ignoranță de ca- 
suri. Hârtia este ordinară, iar caligrafia, tot ce pôte fi mai réü, pe a- 
locurea. Manuscriptul în starea actuală nu este complet, lipsindu-i şi 
titlul, iar la fine se începe o altă scriere, probabil tot a lui Nicolae 
Spătarul: Oeopix toð Kéopou, fyouv tie vtas "Ivătag tõv “lonavâv: Privirea 
lumii, adecă a Indiei nouă a Spanilor, din care nu ni s'a conser- 
vat decât patru foi, se vede însă că aŭ fost rupte multe foi din 
acéstä scriere. Tratatul însă despre Tătari, aşă cum l-a scris Chrisant 
Notară, după notele lui Teodor Baicov, iar mai ales după manuscriptul 
în rutenesce al lui Nicolae Spătarul, şi a relatiunilor date de el lui Chri- 
sant, pentru că ambii erai în relaţiuni ori corespondențe în acâstă 
cestiune, este complet. Dacă s'ar găsi cu timpul un exemplar mai 
complet, atunci ne-am puté da mai bine seamă și de a doua scriere 
«Privirea lumii», dacă e o scriere tot a lui Nicolae Spătarul, sai a 
altuia. În tot casul, așă cum ni se presintă acest manuscript, cu tôte de- 
fectele şi lipsurile lui, are o val6re pentru noi, fiind-că el cuprinde 
şi dedicatia ori întroducerea în carte. 

Etă acâstă dedicație: 


Dedicafiunea cărții Kiria Govletovoa. Întroducere sub formă 
de dedicaţiune, 


Prea strălucitului, prea inältatuluï, prea mărețului și prea iubitorului de 
Dumnedeii Principe si Egemon a tótă Ungrovlachia, Domnul Domn Ioan Con- 
stantin Basarab Voevod, fericire de la Dumnedeü întru tôte. 
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Deși şi prin alte învăţaturi si sciinte Omenii ajung la desävirgirea cunos- 
cinteï, dar nu impodobesce alt ce-vă mai mult pe omul politic precum istoria, 
şi de aceea înțeleptul Elinilor, istoricul Tucidide, a numit-o pe acâsta cli- 
ronomie vecinică; pentru că în tot-deauna dă resultatele cele mai bune de 
cunoscinţă Gmenilor; iar celebrul Cicero o numesce martura timpurilor, lu- 
mina adevărul si învăţătârea vieţii, fiind-că prin cetirea ei ne învăţăm 
cele ce aii fost, prin care judecăm cele presente si preconisăm cele viitôre. 
Platon însă al căruia nume este cel mai mare prin înţelepciune, după cum 
se judecă de către toţi Gmenii, filosofând a dis, că istoria este de a cunôsce 
prin cari cause ori-ce se nasce şi se perde si pentru ce există. Iar cei-lalţi 
înţelepţi aŭ numit-o în de comun icônä însufleţită, ca şi cum vii şi sub ochi 
represintă cele ce s'aii întîmplat mai înainte. Aceste înainte de mine con- 
firmându-le Împăratul şi autocratorul Romeilor, Vasilie Macedonénul, serie 
către fiul săi împăratul Leon filosoful: «Nu te lenevi de a percurge vechile 
istorii, pentru că în acestea vei află fără ostenâlă ceea ce alţii aŭ adunat 
cu multă anevointä, din care vei învăţă virtuțile celor buni, vitiile celor 
re, variatele schimbări ale tuturor lucrurilor, nestatornicia a tot guvernă- 
miîntul și autoritatea si sfirsitul faptelor bune şi rele.» 

Fiind-că cu aceste laude se măresce Istoria de un înţelept și Împărat şi 
se dice figură gi icônä, iar Înălţimea Vôsträ, când v'am salutat ultim la 
despărţire, m-aț dat ordin, ca să vă zugrävesc o icână prea frumâsă, étà 
vă dedic acâstă istorie scurtă ca cantitate, dar fórte întinsă ca calitate, om 
mai propriii dicând, o istorisire fOrte simplă, pentru că şi câte condițiuni se 
cer de la istorie, eŭ nu le-am conservat aicia decât localitatea, în care parte 
adecă s'aii îmtîmplat aceste istorisiri, ori partea pragmatică, ce s'a intim- 
plat» cronologică în genere, adecă în care timp, când, cum şi pentru ce. 
Căci fără acestea scrierea nu trebue să se numéscä istorie, ci mai ales mi- 
tologie; ‘certitudinea genealogică din nesciinţă, expunerea oratorică din slă- 
biciune, acurateţea si frumuseţea din causa îngrijirii si ocupaţiuniicu alte a- 
faceri, expunerea plăcută în afacerile fericite şi întristarea la cele din pro- 
tivă, tôte acestea le-am lăsat, am avut grijă mai ales pentru adevăr, luând 
(exträgènd) cele ma multe (fapte) dintr'o carte, manuscript slavon, în 
acest sujet, care l-a compus prea învățatul Domn Nicolae Spătarul Moldo- 
valachul şi întâiul interpret al împărăției cei întru tot puternice a Moscovei, 
sau a ice cu Omer: «că a cunoscut causele multor 6meni, si a prins minte, 
şi a percurs pentru iubirea de voiaj și munţi umbroși şi mări sgomotôse», 
El a fost însuşi vădător în parte a celor întîmplate, când a fost trimis de 
pururea amintitul marele Împărat Alexie Mihailovici, si autocrator a tâtă 
Rusia mare gi mică și a celei albe, la anul de la Christos 1675. Iar altele 
(fapte le-am luat) din unele însemnări ale unui Teodor Baicov, care a fost 
trimis înainte de amintitul Spătar la China de același autocrator, la anul de 
la Christos 1656, iar unele din glas viü al multor Gmeni demni de credinţă. 
Primesce dar icôna folositôre prea strălucită, care este atât de dui6să, în cât 
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atinge în adâncul sufletelor privitorilor, saii mai bine, adecă a cetitorilor, 
pentru că în acâsta ca în o icână vei vedé revolta sclavilor asupra stă- 
pânilor, sfărîmări de orașe, nenorociri neașteptate de ale Egemonilor, tră- 
dări asupra sufletelor din acea familie, comploturi asupra ţării în care s’aû 
născut şi a acelor în cari s’aü crescut, asupra femeilor şi a copiilor si în- 
tr'un cuvînt adecă asupra a tot ce eră bun; iar la sfirgit si peirea acestor 
vicleni cu totul. Pentru că: «Ce fel un bărbat guvernézä, ast-fel de sfîrşit 
il aşteptă.» Vë veți informà prin mijlocul cetirii exemplelor presente, aceea 
ce admiratul Împărat al Persilor Cir a dis cătră Govrias Asirianul, că nu 
pôte cine-vă să facă în răsboiu mai mult bine prietenilor săi, decât când 
se arată că este vrăjmașul lor. 

După cum şi din potrivă nici pe vrăjmași nu-i pote vätémà cu alt chip 
mai mult decât atunci, când se prefac că sunt prieteni, fiind-că se istorisesc 
vicleniile trădătorului Ivan și ale celor-lalţi revoluționari secreti asupra Îm- 
pérätiilor lor, vădutele revolte ale acelor doi tâlhari Loguz si Hanhien-gung 
si în resumat vei vedé o Iliadä nenorocită, o tragedie plină de lacrămi, 
care s'a întîmplat în secolul present, care deşi sunt fapte de mână bar- 
barică, cu tôte acestea sunt nouă şi neaudite între noi, fi se vor päré pro- 
babil plăcute şi valorôse, de consens cu admiratul Platon, că ceea ce este rar 
este de pret; iar eŭ dic că sunt fôrte plăcute, în fine vă veţi convinge Strä- 
lucirea Vôsträ şi despre disposifiunea mea ardentă pentru voi, după cum 
m'am arătat liber ca să mă supun şi am căutat ca să aflu adevărul, în cât 
şi cu fapta lucrul să Vi-l dedic din săracul mei gazofilachiü. Fie ca Domnul 
nostru Iisus Christos, care este în adevăr bucuria și pacea vecinică, să Vă 
päzéscä întru fericire pe prea înaltul, prea strălucitul si prea gloriosul tron 
al Vostru în ani mulţi, buni, fericiţi, pacinici și neturburati. Amin. 

În Împărătâsca cetate Moscva, 1694, luna Fevruarie. 

Al prea de Dumnedeü respectateï Strălucirii Vôstre pios şi ardent rugător, 
Chrisant Notară și Archimandrit sfintuluï si de viétä-dätätorului Mormiînt, 


Titlul cärfu. 


«Kiria Bovhsbrvoz. "Ilror frâdiov meptEyov toy modzuov Gov où Tarăpot tic 
Mroydône Eciuwoay xatà töv Eiv@v, nan Kiraïrüv xal îxbpisvoav rav tò Ba- 
oietov abrâv, čt mal tlvas Éxovar auvnbelas siç tods mokéuouç xal Goia popépata 
2vâbvovrat, rpbs robrors xal xadohx) reprypaph may ëy ois (570!) xal mévres ăzhâs oi 
Tarăpo. tò näy xarowmobat xat Tepl Tis Dpnonelas adr@v, rodre nap’ abroi; Žakan- 
Mauă at mep Toy nai Mayor.» 

«Chitaia (China) supusă. Saü carte cupridând räsboiul pe care Tătarii 
Bogdoei l-ai ridicat asupra Chinezilor, adecă a Chitaitilor şi aŭ cucerit tôtä 
împărăţia lor, apoi şi ce obiceiuri aŭ în räsbôie si ce îmbrăcăminte pôrtä, 
cum şi descrierea pe larg în care locuesc în genere toți Tătarii, în de obște 
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şi despre religiunea lor și a lui Dalailama de la ei si despre Gog si Magog.» 
(Manuscript, pag. 6.) 
Etă câte-vă pericope privitâre la Nicolae Spätarul şi la Români: 


Eztrase din istoria răsboielor Tătarilor cu China. 


1) ... «Şi atunci aŭ proclamat pe acest copil Împărat al Chitaiei și într'un 
glas l-ai numit Csunhin gi a creat o genealogie nouă împărătâscă, și aŭ 
numit-o Taiteing, ca și cum un Csinhim a fost părintele lui, adecă Hanul 
de Chitaia. În timpul acesta a lui Csinhin s'a trimis de la cel mai mare au- 
tocrator al Rusiei, Alexe Mihailovici, un representant cu numele Teodor 
Baicov, de la zidirea lumii 7165,iar de la Christos 1654, din însemnările că- 
ruia şi mai ales din cartea pe care a scris-o prea învefatul Spătar Nicolae 
al Moldovlachiei despre acest räsboit rutenesce am format acestă presentà is. 
torie. Ambii fiind singuri vădători în parte a acestor räsbôie, fiind-că şi după 
aceea s'a trimis representant şi amintitul Spătar de către însuși pururea 
amântitul autocrator în Chitaia, în anul de la zidirea lumii 7183, iar de la 
Christos 1676.» (Pag. 56 şi 57.) 

2) ... «Apoi găsind timp Tătarii aŭ venit în partea Suhuren și aŭ supus-o sub 
stăpânirea lor. Și ast-fel sfirgitpl și resultatul tâlharului care, odată cu 
marea nenorocire ce a făcut patriei lui, a fost ucis si el, și s'a perdut și 
tesaurul pe care l-ai ascuns în amintitul rîù Kiang. Fiind-că nimeni nu-l 
scià, pentru că pe câţi îl sciaü pe toţi i-a ucis, făcând și aceştia același 
lucru pe care l-a tăcut (Decebal) Regele Dacilor, adecă al Vlaho-Bogdaniei şi 
al Transilvaniei, care îşi aveă tronul sei în féra numită Ulpia-Traiană, acum 
numită Varel sai Vartel şi care este situată între Aluta şi Sargetia, iar 
acum Serl unguresce, sai Istring nemţesce, se numesc dintre râuri (care Ser- 
getia se varsă în rîul Marusa şi acesta în Tibise şi ambele în Dunărea) 
către Alpi Transilvanie, dacă trebue să dăm credință tabelelor geografice 
şi chärfilor geografice. Deşi alți gic că Ulpia-Traiană să fie acum în Ardeal- 
Belgradul, ceea ce se pare că este şi mai adevtrat. Care (Decebal) pe timpul 
lui Traian şi-a ascuns tesaurul sei în amintitul rit al Sargefiet, deşi unii gic 
că acela s'a găsit în urmă, pentru că a rămas unul ce scià unde este. Dar 
acela altâlharului nu s'a găsit şi nici este speranţă de a se găsi, pentru că pe 
nimeni din cei ce sciaü nu i-a lăsat în viță...» (Manuscript, pag. 103 si 104.) 

3) ... «După mârte s'a ordonat să se alégä Han al doilea fiú, pe cel 
de acum, Chanbhii, în timpul căruia s'aii revoltat gâpte părţi litorale, cele 
mai frumôse, și aŭ trimis armată în contra lor, dar n'au putut să învingă, 
pentru că Tătarii nu sciaü să se lupte pe mare. Până la acel timp, în care 
eră la Chitaia amintitul Nicolae Spătarul, iar din o epistolă ce a trimis de 
acolo catre el un lesuit, profesor al luă Bogdohan în Astronomie, cu numele 
Ferdinand Ierlipet—Yeplinèr—la anul 1606 Martie 1 şi de la mulţi comer- 
cianf, cari aŭ venit în urmă de acolo, și acum este sigur că tôte părţile 
Chitaice s'aii pacificat şi s'aii supus Tătarilor...» (Manuscript, pag. 107.) 
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4) ... «Iar eŭ locuinţele lor, cum le aŭ în secolul de acum, luând infor- 
maţiuni de la multi Tătar: vrednici: de credinţă, de la Calmuci si Mongol, 
carii se află aicia în Moscova cea împărătâscă. Am întrebat şi ne-am în- 
sciinfat cât a fost cu putință de la ei, cărora se cuvine să le dăm credare. 
Deşi în unele nu se adeveresc, pentru că spune şi înțeleptul Sinesie în una 
din epistolele lui, că este în puterea acelora, cari au trecut în Thulia să se 
credă minciunôse, şi din causa îndreptări, locului, cele ce spun, pentru că 
la prea puţină sunt cunoscute, dar nu pôle cine-vă să le contradică. Iar mai ales 
ne-am rugat şi amintitului Nicolae Spătarul şi ne-a dat câte ce-vă în scris în 
acest subiect, după cum se vede din epistola către noi...» (Manuscript, pag. 109.) 


Despre locuințele de acum ale Tătarilor. (Manuscript. p. 110.) 


Némul Scitilor si din vechime și acum a fost si este înspăimântător, nu 
numai faţă de Elini, ci si Labinilor, şi la tôte cele-lalte popâre, pentru că 
némul eră fôrte răsboinic, forte numeric si fârte vechii; care nu numai 
în Asia stăpânesce, cea mai mare parte a lumii, ci si în Europa. Cu tôte 
că aceştia, cari locuesc și în Europa, separe că se află într'un pămînt mic 
ca cantitate, dar după calitate sunt prea multi, despre cari trebue să vor- 
bim mai întâiü, apoi maï în urmă și despre cei din Asia. Se numesc Tätari 
de la un rii, sau de la mulţime, după cum si înșiși o spun. 


Descrierea Tătarilor din Europa. 


Pe la anul 1200 sai, precum spun alţii, la 1188 a apărut acest ném al 
Tătarilor, după cum istorisesce Cromer și alţii, din Asia, cari locuiau în 
jurul mării Caspice şi muntele Imaii (muntele Imai este cel ce se numesce 
Caucas, pentru că şi acesta primesce diferite numiri, după deosebitele lo- 
calităţi şi provincii, după cum în Armenia mică se chémä Antitaur și în 
cea mare Gardieu și Moschicos ; în Midia si Ircania Coronu, iar între Scitia 
și India Imond şi în Sciţia Imaü) şi mai departe trăind vi6ţă nomadică 
şi de satre, căutând pămînt fructifer și riuri cu pășuni pentru mulțimea 
animalelor lor. Si maï întâii dând răsboiii si ucigând pe Împăratul Perșilor, 
căruia aŭ fost în parte supuși, s'aii răspândit în tôtä Asia. Aŭ trecut apoi 
şi rîul Volga şi sai răsboit cu numiții Polovţi, cari din vechime locuiaü 
pe lângă rîul Tanain, lacul Meotid si Chersonesul Tauric. 

Rușii nu erai mărginași cu Polovţii și protivnici, dar Polovţii, temându-se 
de primejdia Tătarilor, aŭ chemat pe Ruși ca să-i ajute, dicând că răs- 
boiul Tătarilor nu aduce numai lor pericol ci şi Ruşilor. Iar Tătarii, au- 
dind de acéstä alianţă și temându-se de unirea acestor două nâmuri, aŭ tri- 
mis și aceștia representanfi la Ruși, rugându-i să nu deă ajutor vräjmagilor 
lor Polovţi. Ruşii însă nu numai: că maŭ ascultat pe representanţii Tăta- 
rilor ci i-ai şi ucis; și aŭ trimis ajutor Polovţilor; făcându-se räsboiü aŭ 
fost învinși şi Polovţii și Rușii si aŭ fost sfărîmaţi cu desăvîrşire şi de atunci 
Tătarii aŭ început să locuéscä Chersonesul Tauric si locurile din jurul 
Tanaisului și lacului Meotider. Si nu numai că nu s'ai mulțumit cu acestea, 
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ci aŭ supus și chiar pe Ruși şi i-au si sclăvit. Iar Polovţii aŭ ajuns la atâta 
sfărîmare, în cât maŭ rămas nici rămășițe din ei. Dala acest timp Sciţii si 
Tătarii aŭ devenit locuitorii Europeï. Si nu numa: în jurul Chersonesului 
Tauric, ci pe încetul trecând şi Niprul, Bagul, Nistrul şi Prutul, ce se numiă 
din vechime și Jerasus, s'au așezat în partile acestea, dintre carı unii duc o 
vi6ţă nomadă şi trăesc în corturi, precum cei ce se numesc Nohaidi, pe 
carı Cedrin îi numesce Scifi Nogași. Alţii träese în orașe şi sate ca Belo- 
gorodensi, saŭ Achermanieni, numiţi de la cetatea Albă, care din vechime 
eră a Moldovenilor. Apoi Bugeceni de la marginea locului; dar trecând și 
Dunărea locuesc în deosebite sate şi orașe, care localitate din vechime de către 
Romei se numiă Chersonesul de aur, pentru productivitatea locului, iar acum 
Dobrogea. Se găsesc însă Tătari și în Litvania, cari se numesc Lipchi sait 
Litvani, bărbaţi fârte răsboinici. Pentru că si marele Duce al Litvanieï Vi- 
told, învingând un general al lui Temir Axac, o ortă, adecă o adunătură 
Tartarică cu femei şi copii, pe cari ï-aŭ așezat în Litvania, aceştia până în 
diua de astădi parte sunt în Litvania, parte în Camenița, carı locuesc în cetate. 

Se pare însă lucru vrednic de nedumerire, cum spun, că Scitit plecând 
din Asia s'aii așezat în Tauria şi în cele-lalte părţi, cum am spus, cam pe la 
1200, pe când istoricul Herodot spune în cartea sa, că Dariü Împăratul Per- 
eilor a făcut expediţiune asupra Sciţilor. 

Regatul lor a fost și s'a numit Crimni, pe care oraș si Ptolomei îl 
numără în a séptea tabelă a Europei, de unde si Crim se numesce Tataria 
europână şi că în jurul Meotidei, Tanaisului şi în jurul altor rîuri. locuiaü. 
Prin urmare când iarăși si de către cine aŭ fost alungaţi din Tauria si s'ail 
stabilit în Asia? Nu sciù să spun, decât că probabil aŭ fost alungaţi de 
Imperatorii Bizantini (Constantinopolitani), pentru că se istorisesce că şi acel 
mare Împărat Constantin a făcut expeditiune asupra Scitilor, şi că a făcut 
pod peste Nistru si a trecut, unde spun unii că și semnul crucii a vădut 
pe cer, şi după cum spun alţii si mai ales Xanthopul, tomul I, pag. 601, 
trei cruci a vădut, întâiu la Roma asupra generalului Maxentiu, a doua 
trofeul Bizanțului si a treia când a supus pe Sciţi dincolo de Nistru. Şi 
în Constantinopole, pe bolta Templului lui Eurip, unde se nutresc acum 
leii impérätesci, când săpându-se zidul s'a găsit acest iamb : «şi a respirat 
ferbinte în răsboii asupra Sciţilor». Dar acestea ca în trâcăt, pentru că 
acéstä cestiune are trebuinţă si de judecată nu puţină si de scrutare istorică. 
Aicia ne este scopul despre descrierea locuinţei Tătarilor, şi nimic alt. Sunt și 
alte două popôre, dintre cari unul locuesce în Europa si Asia. Despre acestea 
vom vorbi în amintita acum descriere a Tătarilor din Asia. 

Descrierea Tatarilor din Asia. 

Cu tôte că s'a spus că Tătarii aŭ eşit din Asia şi s’aü aşezat în Europa, 
dar fără asemănare mult mai mulţi locuesc în Asia. Pentru că îndată, în 
jurul cetăţii Azof sait Azachi (care din vechime se numiă și Tanais, cu 
aceeaşi numire cu rîul) şi mai încolo locuesc mulţi Tătari nomadi și mai ales 
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Nogaiţi, precum Giaman Saidac, dintre cari locuesc si în Bugiag, si alte 
Grde multe, libere, dar pentru câştig sunt întru cât-vă supuşi Împăratului 
Turcilor si Hanului Crimeei. Aceștia se întind și până la munţii ce sunt 
între Pont si marea Caspică, unde locuesce şi Siefcal, regisor Scit, fôrte 
răsboinic, care nu este supus niménui, nici nu plătesce tribut, pentru că lo- 
cuesce în munţi nepätrunsi si nu pot fi învinși, având armată aprôpe trei- 
deci mii, care cu Moscovul este câte odată prietin, altă dată vräjmas, iar 
Perşilor mai de multe ori inimic, pentru că este ture de religiune. Se întinde 
puterea lui până la confiniile Persiei, unde este cetatea persiană numită 
Derbent, în jurul mării Caspice. Şi în jurul orașelor rusesci Astrahan si Terchi 
sunt multi Sciţi supuși Moscovei, dar când găsesc ocasiune bine venită fură 
Ruși și-i vînd la Buhari şi la alte némuri scitice. 

După Astrahania și de acolo în jurul mării Caspice şi a riului Oxu, lo- 
cuesc alţi Sciţi, unii în orage și orășele, ca Buharii, cari și Ghiuzbechiri se 
numesc turcesce, în Hiva si Giurgenia, a căror Metropolă este Samarhante, 
ce este în depărtare de Astrahania de douë-decï de qile. Acolo a fost și acel 
Temir Axac, schiop de un picior, care nu numai Persia si India si mai tótă 
Asia a cucerit, ci a ajuns și chiar până în Rusia; ba încă si pe acel mare 
cuceritor l-a supus, pe Ildirim Sultan Baiazet, şi l-a prins vii, care ţâră si 
acum se fălesce pentru scôlele din ea arabice si Academii și pentru împ&- 
räâtia amintitului Temir-Axac. Iar unii trăesc în corturi, cari se räsboesc 
adese cu al Persiei, ca şi cum și aceștia sunt de religiunea turcâscă. Aceştia 
începând dela Zagatai, din partea drâptă a mării Caspice, ajung până în 
deşertul Lup. Împrejurul rîului Volga spre răsărit gi dincolo de acesta lo- 
cuese Tătarii numiți Calmuci saii paroşi (Ma)Adror), pentru că toţi aŭ pe 
capul lor o viță de păr, pe care o aruncă si pe spate, pe umerii lor. Femeile 
lor însă aŭ două suvite de păr si una atârnă în partea drâptă a obrazului, 
si alăturea cu urechea, iar cea-laltă în stânga. Tot némul Scitilor este forte 
răsboinic, férte crâncen si vérsätor de sânge, încă si de cariise tem și Crimeii 
Tătari și idololatrii Buharii, pentru că sunt nedomesticiţi, şi în räsboït nu sclă- 
vesc pe nimeni, ci-i ucid pe toţi. Aceștia se întind mai și până la confiniile 
Perșilor și ale Chinesilor şi se tem de ei si înșiși Chinesii, pentru că într'un timp 
îndelungat i-au stăpânit pe aceia, cu tote că mai în urmă i-ai alungat. Aceștia 
se mândresc că sunt urmași de ai lui Alexandru-cel-Mare, cu tâte că nu sunt 
din némul lui, ci aŭ fost soldaţii lui și nevrând să-l urmeze până în India s'au 
reîntors. Deci acești Calmuci cu toţi träesc în corturi și sunt nomadi, împăr- 
titi, cum sunt, în douë-decï si patru de familii sau filarhii, supuși la deosebiți 
pași şi hani, Aceștia toţi sunt liberi, ci numai Aghiuc ori Aghiuca Ta- 
isias numit (ori alb spre deosebire de cei ce pârtă për), care este supus 
Împărăției rusesci, pentru ca să locuéscä lârbă riul Volga şi să facă co- 
merf cu Astrahanul. Si încă și Solon Corei, cari pentru credinciogie trimit 
obsidi pe copiii lor la cetatea Astrahanului. Se duc si la răsboiii, când li se 
poruncesce de către Împărat. Cei-lalţi însă toți sunt liberi. După aceştia 
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sunt si Buharii, pe lângă aceştia se află încă Tătari în Rosia, la Cazan si 
în Siberia mulţime multă. Deci intâiü de la oraşul Moscva si ca la trei-deci 
verste spre răsărit există orașul Casemir saii Casimov, unde eră înainte 
regatul Scitilor, din némul căror împărați (regi) se află acum trei urmași 
ortodoxi în Moseva si sunt cinstiţi chiar de către Împărați cu titlu regal, 
numindu-se adecă fii de regi, de asemenea și din regii Siberiei, cari și aceștia 
şi se nutresc şi se cinstesc regal, însă sunt cu cinstea și cu șederea mai 
întâiă cei ce-s urmaşi ai lui Casimer decât cei ai Siberiei, si la mese împ&- 
rătesci gi la adunări si la binocuvintarea patriarchalä şi pretutindenea, 
mai presus însă de aceștia sunt cinstiţi regii si fiii regilor Ivirilor, unde și 
acum locuesc mulţime de Tătari, chiar în acest oraș, si se găsesc și Medgidii 
gi mormînturi fOrte mari și mausolee de piâtră, cu inscripţiuni de aur, scrise 
în limba arabă a vechilor regi Sciti, şi în satele și localităţile din prejur 
şi se întind și până în Cazania și Siberia și mai încolo. Dintre cari unii 
sunt după religiune ca Turcii, iar alţii idolatri. POrtă deosebite numiri, căci 
unii din e1 se die Tătari Mardvani ori Maravă, iar alţii Tătari Ceremisi, 
alţii Tuvasi, alţii Votiachi si alţii. Si unii dintre aceștia locuesc în sate și 
localităţi, iar alţii în păduri și șesuri, toţi însă sunt supuși Împărăției Mos- 
coveï. Din toţi acești Sciţi şi dintre Calmuci mai răsboinici sunt cei de 
dincolo de Cazan, din jurul orașului Ufa, care este departe de Moscova 
spre răsărit de două mii de verste; Tătarii numiţi Baschirgi locuese în 
sate și localităţi, fiind mai mulţi de patru-deci de inii. Pentru că Calmuchii 
nu se tem de alţii în räsboiü decât de eï, cari sunt supuşi şi plătesc bir 
Moscovilor. Cu tôte că adese s'aii răsvrătit şi aŭ adus mare vătămare Ru- 
şilor, dar la urmă iarăși aŭ fost învinşi. Acum sunt dependenţi si plătesc 
tribut amintitilor Moscovi. Aŭ însă între ei un fel de democraţie sai şi 
aristocrație, de unde se numesc Baschirgi sau Bascheri, adecă Achefali si 
n’aŭ conducător. Ci încă și în jurul acestui oraș Cazania şi chiar în oraș 
se găsesc mulțime de Sciti, mai multi de patru sute de mii, ce se numesc 
cu deosebite nume și cari se întind și până la regatul Siberiei; cu toţii 
plătesc bir Moscovitilor. 

Iar Siberia tôtä este locuită de Sciţi, în care se găsesc și deosebite némurï 
de ale lor, adecă Votachi saii Vaguschi, Ostachi, cari în special se numesc 
Tătari, Turguși, Namiaschinchi, Borguţi şi alţi mulţi şi nenumărați. Dintre ei 
numai Tătarii sunt mohamedani, iar cei-lalţă toți idolatri, precum Calmucii 
şi Mongolii si Chinesil. Mai însemnați însă decât toţi şi mai puternici sunt 
Iacuţii saii Ghiacaţii. Locuesc pe lângă cel mai mare rîi Lena, fiind mar 
mulți decât treï-deel de mii, nutresc multe herghelii de cai, sunt supuși gi 
aceștia gi cei-lalți împ&răţiei Moscovei. Cei mai mărginași dintre toţi în Si- 
beria spre răsărit sunt Brat și Turgusidii, carii se întind si chiar până la 
confiniile Chinei. 

Dintre aceștia unii sunt supuşi Moscovei, iar alţii Chinei; iar Bratiă unii 
la Moscovi, alţii la Mongolï. Toţi aceştia locuesc acolo, unde geografii cei 
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mai noi voesce să fie vechia Scitie, si Siricii ori Cataia, în care dic că este 
si Metropola marelui Han numit Cambala, având mărimea de cinci mile 
germane, saii după cum alţii dic sése, adecă trei-deci mile Italiene si douë- 
spre-dece proastii, după numărul celor douë-spre-dece porţi, pe cari tôte 
timpul îndelungat si nemăsurat, care nasce pe cele nevădute si vădute tôte le 
ascunde, le-a dovedit false, ca și cum în acâstă parte a lumii nu există nici 
o ast-fel de Impérätie cu aşă cetăţi împărătesci, nici un ast-fel de loc fruc- 
tifer, productiv și bogat, după cum istorisesc, ci din contră, secătuit şi ne- 
roditor. 

Dar și Combala nu este nume proprii, ci supus probabilității şi însâmnă 
oraş principal, adecă stolitza saŭ tron și oraș împărătesc. Căci Cam sai han 
însâmnă Împărat (Rege), iar balù chinesesce şi mongolicesce oraş prin- 
cipal. Mai însemnat oraș nu este altul afară de Pezin, care este metropola 
Chinesilor şi unde locuesce marele Han numit, adecă chiar Împăratul Chi- 
taiei. Iar cei noi pôte şi din nesciinfa numelui și pentru atâta îndepărtare 
aŭ socotit că este si altă Împărăţie afară de China, mai spre nord, mărgi- 
nașă cu Rosia, pe care, cum am dis, timpul şi îngrijirea pururea amintitului 
autocrator Alexie Mihailovici a arătat că partea Moscovului spre răsărit 
este numai China, iar spre nord stäpânesc până la extremităţile lumii cu- 
noscute. În cât este mai de laudă Ptolomeii, care a scris despre aceste părți, 
în pămînt necunoscut, decât cești mai noi cari, ca să se arate că sciù tâte, 
scrii lucruri false. Care a fost causa că amintitul Împărat a fost motivat 
ca să arăte aceste locuri și a lăsat exemplu şi celor-lalfi autocratori suc- 
cesori ca să se ocupe de acest lucru, se va arătă în urmă, acum să revenim 
iarăși la descrierea si a celor-lalți Tätari. 

Sunt încă gi alte două némuri Scitice, după cum în descrierea celor Eu- 
ropeni am dis, cari de către Germani se numesce Lapenï sait Lapioni 
saii Loppi şi Lapponi, iar alţii Samogeţi. Si Lapponii se deosebesc în două, 
răsăriteni si apuseni. Cei apuseni sunt supuşi Sfedilor, iar cei de r&sărit 
Moscovilor. Nu numai că sunt idolatri, dar şi atei; cei supuşi Sfedilor se 
întind până la confiniile Norvegilor spre Oceanul nordic, în care loc există 
o localitate ce se numesce Lula, a cărei întindere este de trei sute de mile, 
Iar cei supuși Moscovilor locuesc nu departe de Novograd, în jurul oraşului 
Alutzea, si se întind până în Sfedia, care este spre confiniile Moscovilor, si 
de aicia prin Arhanghel ajung şi până la Regatul Siberiei. Sunt la statură 
scurţi, aŭ nasul mic şi lat, barbă ori maŭ de loc, ori forte puţină, si mai că 
séménä cu pisicile. Mici și mari se deprind la tragerea cu arcul mai ales, 
şi nici le daŭ tinerilor copii să mănânce, dacă nu lovesc la ţel cu sägéta. 
Îmbrăcămintea lor este din o pele de cäpriérä cusută din cap până la pi- 
ciére şi genunchi, pe care o aŭ şi pentru acoperirea capului, cămașa si panta- 
loni, pe care o côse cu vine de capră; nu se văd şi nu lasă altă parte a feţei lor 
descoperită, decât fruntea lor, sprîncenele, ochii şi nasul. Iar fălcile lor şi 
cea-laltă faţă este acoperită cu acea pele. Träesc ca fisrele sălbatice, nu 
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locuesc în case, ci în surpături de pămînt, în păduri si în peșteri. Mâncarea 
lor este pesce crud si lapte de capră, aŭ limba lor fôrte grea. Comerţul 
lor nu este altul decât cacumi și piei de animale sălbatice, pe cari le schimbă 
cu Rușii, luând ferării, adecă cutitage si cele asemenea, lădi și alte lucruri. 
Monetă n'aii; de aceea și din aceste cacumuri și piei își plătesc tributul lor. 
În loc de cai aŭ un fel de animal alb ca capra, care la mărime este ca 
si cel mai mare măgar, cârnele lui sunt mai micidecâtcârnele ce le aŭ ca- 
prele în părţile nôstre, pe cari animale nu le încarcă pe spinare, ci numai le 
înhamă la trăsuri gi sănii. Atât de iute al6rgă în cât în două-deci și patru de 
césuri străbat una sutä-sése-deci de mile italice, al căror lapte îl si mä- 
nâncă. Se dice că se află atât de multi, încât să fie mii; sunt dușmani la 
lucrări speciale, în cât grei locuesc străini la dinşii. Are loc diua cea mai 
mare, în multe părţi si locuri de ale lor, până la trei luni, cei mai multi aŭ fe- 
meile comune, în cât nu sciü cari sunt copiii lor, aŭ mare bucurie şi sărbă- 
toresc când s6rele își face trecerea spre primă-vară. După aceștia sunt Sa- 
mogeţii, cuvîntul acesta însâmnă mâncător, pentru că între ei nutresc o 
mare vräjmäsie, si aceștia sunt asemenea cu Laplanii ori Leplanii şi pe 
lângă acésta emovori și antropofagi şi locuese spre Oceanul Nordic si pe 
o parte si alta a revărsării rîului Obiü și aceștia sunt mâncători de pesci 
gi de lapte, se nutresc si cu elafe. Aŭ ca şi Laplanii şi aceștia aceeași îm- 
brăcăminte cu aceia, locuesc în păduri, nape și insule în jurul Oceanului 
gi Noua-Zemli ori pămîntul noii. Se răsboesc între ei Samogeţii cu Laplanii 
şi mal cu s6mă pentru femeï, pentru că la ei căsătoriile sunt casă räpéscä 
fete; de aceea rudele şi părinţii fete: se răsboesc cu aceia ce le răpesc. Sunt 
idolatri, mulţi însă sai făcut si ortodoxi prin îngrijirea autocratorilor 
Moscovei. 

Am dis mai sus că după Calmuci sunt Mongolii, ném si acesta Scitie, 
mult la număr si mai bogaţi decât Calmucii. Dar pentru că locuese 
lângă Chinesi, nu sunt însă răsboinici ca Calmucii. Şi aceștia toți sunt ido- 
latri, ca şi Chinesii. Deci acești Mongoli încep de la marginea Siberiei si se 
întind şi până la Oceanul rëésäritén și Indii. Se împart în multe filarhii, aŭ 
şi multe nume aparte. Unul este mai marele lor numit Giroe Sain-han, pe care 
Calmucii învingându-l înainte de doi ani în un mare răsboii, fugind abiă s'a 
mântuit în China. Iar provincia aceea unde locuesce Bogdo-hanul, deşi este 
mongolică, se numesce însă de cătră Chitaiţi pămînt răsăritean tartaric, pe 
lângă aceea se numesc Mongoli-Niuchi, iar de către Moscoviţi Niuchi 
Disuţeri, iar de către Mongoli Disruti. Erà acest ném mai înainte de a 
luă Chitaia supus, pentru că nu aveai nici Han conducätor a lor, nici Voe- 
vod, ci numai un simplu Noghen, adecă întâiü. De aceea si ridiculisându-se 
de către alți Mongolï se numiaii pescari. Locuiaü ca si acum; mulți petrec 
dintre dînşii în Oceanul de răsărit si la rîurile Amur si Sigal, cari eraii 
supuşi Cataitilor si le dedeaii ca tribut samururi si risanghizen si alte di- 
ferite blănuri. În locullor generatiunea lui Taiminschi a Împăraţilor Chinei 
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a făcut multe cetăţi, şi mai ales, cum spun unii, mai mult de o sută şi dou&- 
deci. Acestea acum din pricina deselor räsbée sai sfărîmat. Dar cu tôte 
că erai barbari și supuși, erai însă și îndrăsneţi si vechi protivnioï ai Chi- 
nesilor. Pentru că acum sunt mai cinci sute de ani de când aŭ trecut acel 
mare zid şi aŭ cucerit Chitaia, la care räsboiü a fost și Venetianul Paul Marcu, 
care a scris și cel întâiii despre acâstă Împérätie, cu tôte că şi acum aŭ 
fost alungaţi de către Chitaiti si le-aii dat sfirsit lor, ei iarăși aŭ cucerit 
Chitaia şi o stăpânesec, după cum a arătat istorisirea scrisă mai înainte. Deci 
din acest loc a venit Bogdo-han si a cucerit împărăţia Chinei. Pentru ce însă 
se numesce Bogdo-han și de unde a început acest nume şi pentru ce, nimeni 
nu scie. Mai ales când s'a dus Spătarul în China representant, l-aŭ întrebat 
Chitaiţii: Pentru ce se numesce Hanul nostru Bogdo-han, si a răspuns că 
nici noi nu scim, fără numai că a audit că cu acest nume îl numesc si Bu- 
harii și Calmucii si voi înşişi, de aceea îl numim și noi așă. Urmézä însă 
că acest fel de nume să fie mongolic si că se numià cu el și înainte de a 
luă Chitaia, dar că nu-l iubesc, iar pentru ce, nu se scie. Aceștia iubesc re- 
ligia creștină prea mult şi aŭ devenit și mulţi papisti, invétändu-se de Ie- 
suiţi; iar pe Turci îi urăsc, cu tâte că se află în Chitaia mulţi si aŭ și sépte 
Megidii, carii nu sciü turcesce, ci numai persicesce. De unde s'au strămutat, 
nimeni nu scie. Sâmănă însă cu Sciţii și la faţă si la purtare, de aceea mai 
mult trebue cine-vă să-i numéscä Sciti decât Turci. Aŭ însă religia Tur- 
cilor. Iar causa pentru care pe creştini îi iubesc, iar pe Turci îi urăsc, este 
acésta. În China sunt şi creștini si Nestoriani. Pe timpul pe când aceștia se 
răsboiaii cu creştinii, Turcii aŭ ajutat cât le-a fost cu putinţă pe Chitaiţi, 
iar creştinii pe aceştia. De aceea pe unii îi urăsc, iar pe aceștia-i iubesc. 
Mai ales Bogdo-hanul de acum are dascăli Iesuiţi, pe cari, când eră Spă- 
tarul acolo, l-a învăţat trigonometria, la care l-ai lăudat Iesuiţii pe Spătar 
că este înţelept şi l-aii poftit la masă. Însuși Hanul l-a întrebat:-ce și unde 
a învăţat și dacă a învăţat trigonometria şi încă ce învaţă Împăratul Alexie, 
de câţi ani este şi de câţi ani împărăţesce. 

Limba lor se apropie de cea persiană, iar scrierea lor cu cea arabică. 
Scriü și aceștia şi cetesc de sus în jos ca si Chinesii si de la drâpta spre 
stânga ca și Arabii, Turcii şi Evreii. Literele scrierii lor sunt mai multe 
decât sése-deci, cari sémënä cu ale nâstre, iar nu cu ale Chitaitilor. Se gă- 
seso în locul lor mărgăritare și pietre scumpe. Se găsesc și munţi numiţi 
chin, adecă de aur, pentru că se amestecă în acestea aur, din care curge 
marele rîii Siguva, rutenesce numit Sigal, care se l6gă cu Amurul si se 
varsă ambele în marea de răsărit. Aŭ litere şi Calmucii și Mongolii si Tă- 
tarii, dar Tătarii ca Turcii, iar Calmucii ca Mongolii. După acești Tătari, 
Niuci saii Bogdo-hani, este si alt ném Mongolie numit Niuhan, asemenea şi 
aceștia si după obiceiuri şi după purtare cu Naucii. 

Aprôpe de Ocean locuesce si alt ném Mongolie, numit Ghiupi, cuvîntul 
îns6mnă litorali, ca unii ce locuesc pe litoralul résäritén al mării. Pentru că 
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locuinţa lor începe de la revérsarea Amurului și ajunge până la marginea 
résäriténä a marelui zid al Chitaiei. Este acest ném mai mult soldăţese 
decât cei-lalţi Mongolï. Se dice că de la ei insula Japonia pe mare este de- 
parte de două sute cinci-deci verste, dar acâsta-i nesigur, pentru că printre 
aceştia nimeni nu s'a dus nici dintre Rusi, nici dintre alţi străini, mai ales 
din causa capului aceluia ce este la rîul Doura, spre partea dréptä a Amu- 
rului ; nimeni nu scie dacă se unesce cu partea nordică a noului pămînt 
American, saû nu, deși multi voesce ca să existe între acest cap și America 
un golf, însă topografii nu se basâză pe silogisme, ci pe fapte si voiajuri. 
Nimeni până acum n’a umblat dintre Europeni acele locuri, cari să vadă 
gi să scrie adevărul, pentru că autocratorii Moscovei, deși caută să gäséscä 
sfîrșitul acestui cap, dar până acum voiajorii Ruși aŭ sosit până la capul 
Amurului; iar pe partea drâptă despre mare încă n'ai umblat. Acum este 
timpul să notez causele pentru cari autocratorii Moscovei, cum s'a dis, 
caută să afle aceste părţi necunoscute. 

Pe la anul 7183 Decemvrie 15, Ducele Saxoniei Ernest a scris către pu- 
rurea amintitul autocrator al Moscovei. 

«Am audit că din Împărăţia Chitaieï se aduce érbä, ciaiü și alte manu- 
facturi de Olandesi, cum si alți comercianţi, dar cu multe greutăţi, pentru 
că trebue să încunjure tôtä Africa si vechile Indii. 

«Cu un mod mai ușor ar urmă aceste articole de comerţ, dacă cum-vă 
War găsi vre-un drum, care să mérgä din Împărăţia Siberiei, de la Oceanul 
nordic spre răsărit. Şi dacă sar găsi, nu numai că ar urmă aducerea și 
ducerea mărfurilor în Chitaia, dar incă și în India şi în părţile Americei 
şi se va îmbogăţi tôtä Împărăţia Rusiei cu aur şi argint, pietre scumpe, 
plante mirositére medicale și ori-ce lucru de pret, pe care acum le cum- 
pără și cea mai mare Împărăţie cu mare preţ. Care cale, ce o cunosc și 
Olandesii, că este forte profitabilă și cu câștig si aprôpe și nici sunt pirați la 
Oceanul Nordic; și pentru că-i folosesce mai mult Nordul decât vintul de 
miadă-di, aŭ început a o căută de demult, dar nici n'a reușit întru ce-vă 
și nici este speranţă de a reuși. Pentru că Oceanul nordic este pururea 
îngheţat, nu numa: 6rna, dar si vara, şi mai ales în timp de érnä nu pot 
să plece de acolo de unde se găsesc, de aceea mor de frig si de fóme, şi apoi 
nici este cu putinţă să se găsâscă altă cale de alţii, decât prin ajutorul lui 
Dumnedei şi prin îngrijirea Măreţiei Vâstre Împărătesei, Pentru că Împé- 
rätia Vâstră s'a întins nu numai până la confiniile Chinei, dar încă și până 
la extremele Nordului. Apoi supușii voştri sunt deprinși la vorbă și cu 
părţile despre Nord, si suportă si frigul si pot cu timpul, când se topesc 
gheturile, să-și sfirséscä plutirea ; cu tôte că pentru a se face o plutire desă- 
vîrșită nu este cu putinţă în o vară, dar este chip ca să se gäséscä vre- 
un liman potrivit si să aștepte corăbiile acolo ca să trécä érna, pentru ca 
să pOtă să-și termine drumul lor mai ușor în altă vară. Asà că într'un an 
întreg să se facă o călătorie deplină cu corăbiile pe mare. Pentru ca acéstä 
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cestiune să ieà sfirgit, este de trebuinţă să se facă o poruncă la acei supuși 
cari locuesc în părțile Nordice, să cerceteze bine ce rîuri se varsă în Ma- 
rea îngheţată de Nord şi, dacă sunt navigabile, la gurile cărora este cu 
putinţă să se gäséscä vre-un liman. Apoi să umble tot uscatul Nordic si 
marginele Nordice, pentru ca să cun6scă cea din urmă margine a acestui 
pămînt, care se légä cu America, sati dacă există vre-un golf între ele sait 
o întindere mare ori Ocean. Si când se vor cunésce acestea, se va găsi si 
calea, care prin téra Măreţiei Vâstre Împărăţii să se ducă gi pe uscat si 
pe mare în China, India şi America, atunci ar urmă cu bună norocire o 
mare fericire în stăpânirea Märetieï Vôstre Împărăţii, și în urmă în tôtä 
Europa, ceea ce nu trebue să se lase în neîngrijire, pentru că se pote pune 
în lucrare. Din acâstă intreprindere, nu numai că ar urmă un câștig pentru 
tot-deauna în t6tă Împărăţia Ruséscä, dar şi glorie și onôre vouă nemuri- 
tôre. Mai cu sémä dacă sar găsi vre-o cale pe mare, și dacă supuşii Măre- 
tieï Împărăției Vôstre nu sunt îndestui (nu sunt experimentați) ca să călă- 
toréscä pe mare, pentru că sunt 6meni de uscat, Germanii sunt experimen- 
taţi în ast-fel de lucru şi pôte să aibă mulţi, cari în tot timpul să înveţe 
si pe ai voştri nu numai să plutéscä uşor pe mare, ci încă să-și fabrice 
asemenea corăbii, cari să fie de trebuinfä pentru aceste expediţiuni.» 

Deci acâsta a fost causa pentru care r&posatul autocrator mai mult s'a 
îndemnat să deă poruncă ca să se facă cercetări asupra cestiunil amintite, de 
aceea și până acum cercetézä, dar nici sfîrşitul capului acestuia nu l-ait 
aflat, nici vre-o cale pe mare, decât numai ceea ce a fost cunoscut, că nici 
Chitaia este Împărăţie, nici orașul Cambalu, nici altă împărăție mai nor- 
dică decât China. Pe lângă aceea s'a cunoscut multe si deosebite drumuri 
prin Siberia spre China pe uscat, prin cari aŭ urmat multe și variate ar- 
ticole de comerţ în Împărăţia Ruséscä. Acestea despre acâsta. Să venim iarăși 
la descrierea celor-lalţi Tătari. 

Pe lângă acesta este si alt ném Mongolic, care locuesce în locuri mari gi 
întinse. Incepe de la partea occidentală a originei rîului Amur şi merge 
până la Calmuci, în locuri fără apă și nisipôse, saû mai bine a dice mare 
de nisip. Sunt la el mulţi Hani, dar mai cu sémä este Gingis-Han, caretră- 
esce în câmpuri, lângă Niuci, în jurul lui Dalac si rîul Siling, si Osironi 
Hanul ; locuesce însă acesta nu departe de rîul Siling; lângă el se gäsesce 
şi Cutuhta Lamas al Mongolilor, de la care Hanul Osironi, şi de la Cutuhta 
adese-ori vin representanţi la autocratorul Moscovei, ca și cum munţii Si- 
beriei se unesc cu acei munţi. Pentru că de la cetatea Moscovilor Siling până 
acolo, unde locuesc aceştia în liniște, este cale de dece dile si tot-deauna 
aŭ comerţ prietenese cu Rușii la amintita cetate. Acest ném cu tôte că este 
pacinic, adesea aŭ însă între ei räsb6e, înving mai adese-ori acei ce ţin cu 
Cutuhta, pentru că acesta este peste Mongoli ca un patriarch, si aceea ce ju- 
decă și hotărăsce este bine hotărît şi sfirșit. Omôrä pe Niuci, fiind-că aŭ 


a 


luat cu puţină putere Împărăţia Chitaiel, dar îi împedecă zidul şi nu pot 
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să facă nimic, Afară de acesta este şi un alt Han, din aceeaşi genealogiela 
acest ném, pe care și poporul prost îl numesc Djungari, sunt însă asemenea 
cu cei de mai sus. În provincia acestora se găsesee şi o érbä din care ţese 
pânză, care pusă în foc nu se arde, ci numai se rosesce și se face ca focul, 
si iarăşi scoţând-o pentru a se réci, se face iarăși în starea sa cea dintâi, 
deși unii istorisese că acésta se face în provincia Tangut, de unde a trimis 
Bogdo-han representantului Nicolae o parte ca mare dar. Acest ném, deși 
se luptă între ei, când însă se întîmplă nevoe de afară ori răsboiă, atunci 
cu toţii alérgä și se ajută si se împotrivese la străini. 

După aceștia se începe Împărăţia cea mai mare a Mongolilor, care merge 
până la partea extremă a lunan, pe care Chitaiţii îi numesc cu un nume, 
Sifan, adecă Apuseni. Până aicY este în genere sfirsitul descrierii Tătarilor, 
care a urmat în descrierea patriei lui Bogdo-han. Chitaiţii pe tôte némurile 
Mongolilor şi Calmucilor, cari se găsesc afară de zidul cel mare îi numesc 
cu un singur cuvint Tata, pentru că la ei nu se află litera r. 

Despre religiunea Mongolilor şi Calmucilor şi a Chinesilor în genere şi despre 
Dalai-Lamà Cutuhia şi a celor-lalfi preoţi aï acestor némuri. 

Aceste trei prea mari n&muri, adecä Calmuci, Mongoli si Chinesi sunt ido- 
latre. Acéstä idolatrie începe din Astrahania și merge până în Siberia, tôtä 
China şi India şi până la confiniile Persiei. Aŭ de conducător al lor si al cre- 
dinteï lor un dătător de lege numit Dalai-Lamà, care locuesce în Împărăţia 
Mongolilor (pentru care este și mai renumită acéstä Hanie a Mongolilor decât 
cele-lalte), în acropola acestui oraș, numită Barantola, în care se află doi con- 
ducători, unul mirén şi altul spiritual, adecă acest Dalai-Lamă, care stăpâ- 
nesce pe toţi idolatrii, cari sunt în lume, atât pe sacrificători (preoţi), precum 
şi pe Hani, în cât nimeni nu se pâte încoronă fără voia si binecuvîntarea lui. 
Încă si pe Hanul Chinei el îl încoronâză;și când se duce în Chitaia este dator 
să 6să spre întimpinarea lui si să-l priméscä cu onoruri mari însuși Hanul. 
Mai cu sémä un lesuit a sfătuit pe Patriarchul acestui Han, că este necu- 
viincios ca să 6să un atât de mare Monarch spre întîmpinarea unui ast-fel de 
înșelător. Cu tôte acestea, Bogdan-han temându-se de poporul de rind, pentru 
că-l cinstesc ca pre un Dumnedeü, n'a ascultat pe Iesuit, ci l-a primit cu 
mare cinste, ca si cei înainte de el, şi a luat binecuvintare de la el si i-a 
făcut mari daruri, și iarăși s'a întors în Barantola. Îl numesc şi toţi Idolatrii 
Părinte ceresc, si dic că nici odată nu môre, îi daŭ nume și-l cinstesc ca Dum- 
nedeü. Palaturile în cari locuesce sunt pe din năuntru și pe din afară cu 
totul aurite. Mai dic că un individ străin și neobicinuit nu pote să-l vadă 
gol, ci tot-deauna îşi pune un acoperëémint. Mai spun că el se face câte o- 
dată tînăr, altă dată bătrân şi multe altele amintesc despre el. Despre acestea 
audind Iesuiţii sait dus să vagă cu ochii lor ce este, om ori diavol? Dar 
naŭ putut însă să-l vadă înniciun chip, pentru că esteobiceiü șilege ca cel 
ce-l va vedé, fie mie, fie mare, și chiar Hanii să-i deă cinstea de Dumnedgeü 
şi să i se închine ca lui Dumnedeii, ceea ce Tesuiţii n’aŭ voit să facă. Pentru 
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ca să scie însă ce este, aŭ stat acolo ani multi si aŭ făcut pe un Lamă 
(adecă jertfitor) creștin, care a descoperit Iesuitilor pentru Dalai-Lamă, că 
îl cinstesc ca pe Dumnedeul lor şi părinte ceresc, şi Hanii din tôte părţile şi 
Gmenii mari vin la binecuvîntarea lui, așă cum merg creștinii la Ierusalim 
si Turcii la Chianben; pentru că-i înșâlă şi spun că acesta este nemuritor 
gi că se renasce ca Luna. Pe acesta când Lamii din jurul s&it văd că este 
aprôpe de mârte, mai întâii caută între ei pe unul care este asemenea cu 
Dalai-Lamă în tôte şi pe cel mort îl ascund, iar pe cel tînăr îl arată popo- 
rului și spun că s'a renăscut si aceia cred și de aceea îl venerézä ca pe 
Dumnedeii. Şi ori unde va călcă şi va umblă si va cädé ce-vă din trupul săi 
sait peri sai ud sai alte rémäsife, le adună cu mare cinste si evlavie şi le 
conservă pe lângă ei spre împedicarea si alungarea a t6tă împotrivirea. În 
scurt de la Chitaia până în India și până la confiniile Persiei si ale Astraha- 
niei si Siberia, tote aceste nâmuri Mongolice si Calmucice si Chinese îl adoră 
ca Dumnedeü al lor. Spun unii istorici, ceea ce istorisesce filosoful Cluveriü, 
că a fost în provincia Tentuc, în téra Tangulilor, unde se află acest Da- 
lai-Lamă, în timpurile vechi, un Împărat mare alcrestinilor, dar Nestorian, 
numindu-se presviterul Ioan (care nume prin înșelăciune și ignoranţa ţări 
l-aii adus la Împăratul Abisinilor în Africa, după cum iarăși Cluveriii şi 
alţii spun), pe care-l cinstiaü mult supuşii, pentru că erai unite în el si 
autoritatea spirituală şi cea lumâscă. În urmă după ce Creştinii aŭ fost 
alungaţi de idolatri, aŭ făcut şi aceştia pe Dalai-Lamă si i se închină ca lui 
Dumnedei. Se dice că și până astädi acești Mongoli să aibă unele semne 
de ale creștinilor, pentru că afară de acest Dalai-Lamă aii si alţi sacrifica- 
tori Cutuhţii, doi Lamă, unul al Mongolilor si altul al Calmucilor, care sé- 
měnă cu Patriarchii, Georgi saŭ Metropoliţi, Gheluni adecă Archimandriti, 
Obusia adecă preoţi, Maigidi adecă Diaconi, şi alte oficii. Peste aceştia toți 
este conducător Dalai-Lamă, iar după el sunt Cutuhţii învăţaţi, cari toţi sunt 
sacrificatorii Burhanului, adecă ai Idolului. Trăesc toţi aceşti sacrificatori 
ai idolatrilor viéta monastică, adecă fără femei. Aŭ idoli multi, cum în må- 
năstiri şi localităţi și în pustiuri, unde locuesc. Dacă cine-vă dintre eï s'ar 
surprinde cu o femee, pedâpsa lui este acâsta, îl légä de mâni și de piciôre 
şi-l aruncă în lacuri şi în rîuri și-l în6că. (Manuscript, pag. 110—146.) 


În manuscriptul Academiei nôstre şi în imprimatul d-lui Legrand la 
sfîrşit se cetesce data urmätôre, care lipesce în manuscriptul acesta: 
«A luat sfirsit cu ajutorul lui Dumnegeă în anul mântuirii 1695 
Martie 23. 
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LUTERANISMUL, CALVINISMUL 
ŞI 
ÎNTRODUCEREA LIMBII ROMÂNE ÎN BISERICILE 
DIN ARDEL 


DE 
Dr. AT. M. MARIENESCU, 


Membru al Academie! Române, 


Şedinţa de la 22 Martie 1902. 


Ilie Bărbulescu în opul sëŭ Cercetări islorico-filologice, şi anume 
în partea primă, tractézä despre Calvinismul si începutul de a scrie 
românesce» (1). 

Bărbulescu päsesce în contra aserţiunii unor scriitori români, că 
numai calvinismul ori protestantismul a dat ansă Românilor, ca să 
scrie românesce și să elimineze slavismul, fără de a se înteresă acei 
scriitori, că cum stăm cu catolicismul, care în férä (Valachia, Moldova) 
e mai vechiü decât mişcarea reformaţiunii și autorul năzuesce ca să 
arate că în férä catolicismul a mijlocit tipărirea cărţilor bisericesci 
în limba românéscä (pag. 3 — 26), dar fără ca să fi fost în stare a 
dovedi influenţa catolicismului. 

Întrebarea istorică şi literară e de interes mare pentru Români; 
dar aceea numai atunci se pôte desluşi, dacă vom cunésce luteranismul 
si calvinismul în Europa si în Ardél (Transilvania), precum și înfluența 
lor asupra poporului român din Ardél. 

Întrebarea istorică şi literară într'adevăr s'a născut şi desvoltat 
în Ardél; aci s'a trezit românismul şi resultatul lämuririlor ne va arătă, 
că românismul din Ardél a pornit şi că a avut infiuenţă asupra Ro- 
mânilor şi din alte părţi. 

Tema presentă se referă numai la Românii din Ardâl. Un studii 
adaus va trece la Românii din Muntenia (Valachia) şi Moldova, 


(1) Partea a doua a opului e: <Slavismul şi întroducerea limbii române.» 
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A). Luteranismul în Europa: 


Martin Luther s'a născut în 10 Noemvrie 1483 în Eisleben. După 
studiile sale în 1505,a întrat în mânăstirea Augustinilor din Erfurt; 
în 1507 s'a preotit, în 1508 s'a dus la Universitatea din Wittenberg 
şi de aci—ca doctor de teologie — în 1512 s'a reîntors la Erfurt. Tri- 
mis la Roma, aci a aflat clerul si poporul în coruptiunea şi fanatismul 
cel mai mare. În 1 Noemvrie 1517, la sfinţirea bisericii catolice din 
Wittenberg, a pus 95 de tese religi6se pentru pertractare şi predicare. 
Pentru aceste tese, Papa în 1518 l-a declarat de eretic, iar în 1520. 
l-a excomunicat din biserica catolică. De la 1518 Melanchton e colegul 
şi ajutorul lui Luther întru fundarea unei religiuni, respective con- 
fesiuni nouă. 

În anul 1521, sub Carol al V-lea în Worms, s'a ţinut dietă impe- 
rială. Luther a fost aci citat, ascultat gi apoi — urmat. Din acéstä causä 
Luther în 1522 devine stăpânul mișcării religiése şi al situaţiunii, 
iar în 1525 în Saxonia organisézä biserica cea nouă după principiile 
sale religi6se şi acestea curînd s’aü lätit şi în Germania nordică. 

Luther a eliminat limba latină din biserica cea nouă şi a întrodus 
limba germană, naţională. Spre acest scop încă în 1521 — după dieta 
din Worms—a început a traduce Biblia, iar la 1529 a compus cate- 
chismul mic si mare în limba nemféscä. 

În dieta din 1530, ţinută în Augsburg, staturile germane şi saxone 
aŭ primit confesiunea lui Luther si de aci confesiunea se numesce şi 
augsburgică, în genere luterană. Fiind acuma confesiunea recunoscută 
prin lege, ea s'a lätit tot mai tare la Saxoni şi la Germani spre nord. 
Religiunea lui Luther se basézä «pe adevărata pricepere şi explicarea 
Evangelieï , pentru acésta confesiunea lui Luther se numesce şi <evan- 
gelicä.» 

Staturile evangelice, anume Johann din Saxonia, principe electoral 
şi alţi mulţi, precum şi representanţii din 14 oraşe imperiale, aŭ dat 
o protestafiune în contra decisiunii dietei ţinute în 1529 în Speier, 
care a ordinat susţinerea edictului dietei din Worms şi ca ceï-lalfi 
să nu mai facă vre-o înoire. 

Protestatiunea s'a dat în 19 Aprilie 1529 şi aceia, cari aŭ protestat, 
mai târgii şi toţi luteranii s'aii numit «protestanți.» 

Pentru acâsta, luteranismul e identic cu protestantismul, iar con- 
fesiunea luterană e identică cu augsburgicä, evangelică şi protestantă (1). 


(1) Excerpte din articoli separați din Lericonul de conversatiune al lui Meyer. 
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Luteranismul în Arde. 


În Ardél de la 1538 până la 1699 aŭ domnit principii (voevogii) 
născuţi în patrie (1). Acésta e epoca, la care se estinde scrierea presentă. 

E minune, că gât de curînd aŭ străbătut învăţăturile lui Luther la 
Saxonii (Sașii) din Ardél! Luteranismul încă la 1530 a străbătut în 
Sibiiti (Nagy Szeben, Hermannstadt), adecă de loc după ce Luther a fost 
excomunicat din biserica catolică. 

Negutätorit si studenţii sași din Sibiiü, din Braşov si din alte oraşe 
săsesci, aŭ strecurat încôce principiile religi6se şi cărţile luterane. Saşii 
din Sibiiii încă la 1525 întemeiară o scélä latino-germană cu caracter 
luteran. Marcu Pempflinger, judele din Sibiiii, confesiunea nouă a luat-o 
sub scutul săi şi Sibienii în 18 Fevruarie 1529 aŭ publicat edict, prin 
care, sub pedépsä de môrte, provôcä pe monachii catolică, ca în 3 dile 
să părăsâscă orașul Sibiiü. La 1536, Sasit din Sibiiti aduc pe Mateiti Ram- 
ser de paroch şi acesta străbate cu luteranismul. Pe la 1542, Saşii lute- 
rani avură putere asà de mare, în cât catolicii din Ardél aŭ temut, 
că li se vor răpi bunurile (2). La 1545 Saşii ţin sinod în Mediaş și aci 
oficios şi toţi primesc învăţăturile lui Luther, ce le numesc confesiu- 
nea augsburgiană.» 

De aci încolo începe legislaţiunea Ardéluluï sub principii domnitori 
carii, ca luterani, aŭ favorisat luteranismul, şi mai târdiü, ca calvini, 
aŭ susținut şi întărit calvinismul. La început Sasil cu Maghiarii aŭ fost 
la olaltă. Legile ţării ne dai documentele si desluşirile cele mai bune (3). 

Luteranii sub nume de evangelici se amintesc în articolii 40 şi 43 
al dietei din Turda, ţinută în Maiii 1552, în care se dice: cUrmătorii 
părţii evangelice să nu fie contrari părţii papiste (romano-catolice).> Tot 
atunci s'a recunoscut confesiunea luterană şi prin legea ţării şi, încă 


(1) Seria principilor domnitori în Ardél : Ioan Zápolya, 1538—1540 ; Isabela, 1540— 
1659; Ioan Sigismund (Jigmond), 1559—1571; Stefan Báthori, 1571—1576; Christophor 
Báthori, 1576—1581; Sigismund Báthori, 1581—1599; Stefan Bocskay, 1604—1606; Si- 
gismund Rákoczy, 1607—1608; Gabriel Báthori, 1608—1613; Gabriel Bethlen, 1613— 
1629; Caterina de Brandenburg, 1629—1630; George Rákoezy I, 1630—1648; George 
Râkoczy al II-lea, 1648—1657; Acațiŭ Barcsay, 1658--1660; Ioan Keményi, 1661; 
Michael Apafi I, 1661—1690; Michael Apafi al II-lea, 1690—1696; Leopold I, 1699—1705. 

(2) George Barițiŭ, Catechismul calvinesc, Sibiiù 1879, pag. 88, etc. 

(3) Archiva (din Blaj): Libertatea consciinței în Transilvania, de prof. I. Micu 
Moldovan, citând legile la pag. 219, 279, 299, 318, 358, 395, 412, 436, etc., cari după an 
se pot uşor află, 
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în acel an, preoţii săsesc ţin sinod în Sibiiü și pe Paul Wienner îl aleg 
de superintendent (episcop luteran). 

În articolul 8 din 10 Iunie 1557 al dietei din Turda se gice: «Bise- 
ricile unguresci, cari în religiune simtese una cu cele săsesci»; iar în 
articolul 21 se recunâsce în ţ6ră numai religiunea papistă (de la Papa 
din Roma) şi cea luterană. Secta sacramentarilor se opresce după ju- 
decata bisericii wittenbergese, ce nu de mult a ajuns aci cu subscri- 
erea lui Filip Melanchton şi secta de tot se şterge. Iar pentru ajun- 
gerea înţelegerii între biserici si pentru controversele între învăţătura 
evangelică, s'a decis așezarea unui sinod naţional. 

Neînţelegerile acestea purcedeaü din înoiri, adecă din învăţăturile 
nouă ale lui Calvin; dar între acestea Calvinismul s'a lăţit şi întărit şi 
pentru acésta neputându-se mijloci o înţelegere, calvinii sai separat 
de Saşii luterani, şi aceştia aleg pe Mateiii Hebler de superintendent 
separat săsesc, şi ast-fel se despart de calvinii maghiari. 

După articolul 9 din Dumineca a 8-a (Treime) din 1564, adus în di- 
eta din Turda se numesc: Popii maghiari din Oluş şi popii săsesci din 
Sibiiă ; iar religiunile se numesc: a bisericii Cluşiane şi a celei Sibiane. 
Cea cluşiană a fost calvină saii reformată; cea sibiană a fost lute- 
rană saü protestantă. De aci încolo se despart luteranii sai Saşii de 
calvini saû Maghiari. 


B). Calvinismul în Europa. 


Ulrich Zwingli s'a născut în 1 Ianuarie 1484 în Waldhaus. În 1507 
a fost teolog în Basel (Basilea) din Elveţia sai Sviţera; în 1506 preot 
în Glarus, iar în 1516 päsesce ca reformator noù; în 1519 e paroch 
în Zürich şi se pune în oposiţiune cu învăţăturile lui Luther, fiind în 
tôte mai radical. Între anii 1526—1531, confesiunea nouă a lui Zwingli 
sub nume de «reformată» e dejă întemeiată între Nemţii din Elveţia, 
şi pentru acâsta confesiunea reformată se numesce şi kelvetică şi se 
lätesce în Sviţera şi în Germania de sud. 

Încă la 1529 se face desbinare între luteranii gi reformaţii saü hel- 
vetici din Svitera. Reformele lui Zwingli aŭ iscat revolutiune între 
catolici şi reformaţi, si Zwingli în 11 Octomvrie 1531 cade într'o luptă 
sângerâsă, ţinută cu catolicii. 

Dar în direcţiunea reformaţiunii acesteia, s'a arătat un profet noŭ. 
Jean Calvin (Caulvin) s'a născut în 10 Iulie 1509 în Noyon în Pi- 
cardia. După începerea reformaţiunii sale, Calvin a fost silit să fugă 
din Francia gi în 1435 a venit la Basilea în Svitera, unde dejà eră 
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element pregătit de Zwingli. Aci a continuat activitatea sa, s'a făcut 
şi mai radical decât Zwingli şi s'a abătut tot mai tare de Luther. În 
1536 în Genf (Geneva) din Svitera a devenit stăpânul situatiunit şi 
guvernul a întrodus priu lege confesiunea reformată de Calvin, adică 
acea calvina. Calvin în 27 Maiü 1564 a murit. Calvinismul s'a läfit 
în Sviţera si la Francesii de aici, în Germania de sud, în Francia şi 
în alte ţări. 

Confesiunea acestor doi reformatori în genere se numesce refor- 
mată, în specie calvină, stând în oposiţiune cu acea luterană saŭ 
protestantă, dar de unii și biserica lui Luther se numesce reformată, 
însă aderenţii acestuia pe sine nu se numesc reformați, și numirea 
acésta, pentru distinctiune mai bună, se incunjură (1). 


Calvinismul în Ardél. 


Religiunea calvină în Ardél s'a desvoltat din acea luterană. Saşii 
şi Maghiarii la început erai toţi catolici, mai târgiii partea cea mai 
mare din ei luterani, în fine partea cea mai mare din Maghiari s'a 
făcut calvini. 

Mai sus audirăm articolul 9 din 1564 din dieta din Turda, prin care 
calvinii s'aii despărţit de luterani, Maghiarii de Sași. 

Primul superintendent comun, adecă pentru luteranii sași şi maghiari, 
a fost Paul Wienner, iar după môrtea acestuia, la anul 1557, calvi- 
nil saii Maghiarii aleg pe Francisc David, Sas din Cluj, de superinten- 
dent separat, şi tot în acel timp Sasit aleg pe Mateiu Hebler de su- 
perintendent săsesc şi luteran. 

Despărțirea între luterani, adecă Maghiari şi Sasï, la început se 
păreă numai administrativă, dar Martin Calman Csehi, fostul zelos ca- 
tolic şi acum părtinitorul lui Calvin, a făcut şi despărţire dogmatică 
şi în genere Saşii aŭ r&mas luterani, iar Maghiarii calvini. Prin ar- 
ticolul 9 din 1564, adus în Turda, biserica calvină e recunoscută de 
legitimă în Ardél si ast-fel si prin lege e deosebită, despărțită de acea 
luterană. 

Dar Francise David — în simţul sëü de a avé chemare de profet 
noii —la 1566 s'a desbinat şi de calvini şi a fundat o religiune nouă 
pe aceea a unitarilor. Maghiariila început s'aii opintit ca să împedice 
înoirea şi să o stérgä, dar religiunea unitară s'a susținut şi până adi. 


(1) Excerpte din articoli separați din Lexiconul de conversafiune al lui Meyer. 
* 
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Dietele urmätôre aŭ adus legi anume: Articolul 2 din 1571; arti- 
colul 5 şi 13 din 1573; art. 3 din 1576; art. 2 din 1578; art. 1 din 
1579 şi art. 12 din 1587, prin care se favoris6ză deosebi religiunea 
calvină, se întăresce în stat, si prin care se hotärësc: religiunile re- 
cepte, adecă primite în Ardél. 

Anume, în articolul 12 al dietei din 22 Octomvrie 1587 ţinute în 
Cluj se dispune: Cele două religiuni (adecă acea calvină şi unitară), 
afară de confesiunea augustană (luterană) să se ţină şi de aci încolo 
în sensul legilor vechi.» 

După articolul 16 din 1595 se dispune: «În obiectul religiunii s'a 
decis, ca religiunea catolică, luterană şi calvină să se pôtä urmă oră 
si unde, tôte aceste sunt recepte», iară după articolul 2 din 1600 se 
dispune: «Patru religiuni sunt recepte (primite), religiunea romană saü 
catolică, luterană, calvină si unitară.» 

În dieta din 1690 ţinută în Cristian, legea calvină se numesce f5 
vallâs, adecä religiunea de frunte în Ardél. 

Religiunea calvinä, fiind a domnitorilor principi și a aristocrației 
maghiare, a fost mult favorisată şi protegiată prin decretele princi- 
pilor, prin machinatiunile fôispanilor (comiţi supremi) şi prin întrâga 
vi6ţă socială a nobililor. 

În acest mod văqurăm că religiunea ortodoxă, adecă drept credinci6să 
răsăritână a Românilor, nu s'a înşirat între religiunile primite în férä, 
ba din cele următâre vom vedé, că ea a fost persecutată de luterani 
şi deosebi de calvini. 


C). Ortodoxismul sau religiunea drept credinci6să r&săritenă 
a Românilor din Ardél. 


Legile Ardâlului sunt cele mai sigure date istorice despre starea 
religiunii drept credinci6se răsăritene, de care în Ardâl s'au ţinut 
Românii cei mulţi și câţi-vă Greci şi Bulgari. 

Dieta din Sibiiă ţinută în 30 Noemvrie 1566, prin articolul 36, dis- 
pune: În cele religióse s'a decis, ca predicarea evangeliului nicăiri 
să nu se împedice. Acum din noi se decide ca stârpindu-se eresu- 
rile (învăţăturile ortodoxe), să se sporéscä religiunea cea adevărată, 
cu deschilinire între Români.» 

Adecă nu eră ertat, ca Românii să împedice predicarea religiuni- 
lor nouă între Români, şi religiunea lor, privindu-se de eresuri, să se 
stârpéscä. 
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Tot acea lege citată în articolul 37 dispune: «Şi dacă Românii tot 
nu ar voi a se întârce la religiunea adevărată, să se scôtä din térä, 
fie episcopi românesci, fie popi, fie călugări. Şi toţi popii să asculte 
numai de superitendentul, episcopul George, şi de popii aleşi de el. 
Iar cine ar conturbà pe aceştia, se incură nota infidelităţii (necredinteï 
către térä şi domnitor).» Se scie că episcopul George eră reformat 
calvin. 

În urmare nu ne pôte surprinde nică articolul al 13-lea din 1568 al 
dietei din Turda. În acest articol se ordonâză: «Fiind-că în térä sunt 
fôrte mulți, cari nu se supun episcopului Românilor, ci ascultând de 
popii cei de demult, i se împotrivesc, Maiestatea Sa e rugată ca să 
concâdă lätirea evangeliului și să înfrâne pe cutezători (Români).» 
Episcopul Românilor eră cel calvin, dat de domnitor. 

Împrejurările silitâre aŭ adus cu sine, că şi din Români mai mulţi 
aŭ trecut la calvinism. Din acâstă causă dieta din Turda din 1658, 
ţinută în giua sfintului Ioan, în articolul 20 dispune: «Românii însuraţi 
să deă popilor, cari aŭ predicat cuvîntul lui Dumnedei după adevăr 
(evangelie), dacă i-ati ascultat, câte o claie de grâü.» 

Acești popi români erau calvini. Istoria, în urmarea legilor din 
1568 şi 1569, arată timpul când nobilii de jos şi mat înalţi ai Româ- 
nilor aŭ început a trece la calvinism şi a se maghiarisà, iară popo- 
rul a rămas fără de nici un părtinitor — în lume! Însă Dumnegeii 
a fost cu el! 

Dar poporul român a căpătat şi episcopi români, însă numai din 
motiv, ca înşişi episcopii români să ducă poporul român la calvinism, 
precum se vor vedé motivele şi din legi și din alte disposiţiuni ale 
principilor ardeleni. 

În dieta din Oşorheiii ţinută la botez în anul 1571, prin articolul 30, 
se ordonézä: «Episcopul român să nu cuteze a luă dela popii români 
mai multde 1 îl. pe an»; iar articolul 64 din dieta ţinută în 19 No- 
emvrie 1571 dispune: «Episcopii şi popii români să se ţină de datina ce 
a fost sub domnitorul repausat.» 

Articolul 7 din 1577, adus în 21 Aprilie în dieta din Turda, dice: «De 
óre-ce şi între Români sunt de aceia cari, luminaţi de Dumnegeii, aŭ pără- 
sit religiunea grécä si ascultă cuvintul lui Dumnegeii şi superintenden- 
tul lor a murit, si ei să-şi pâtă alege alt superintendent (adecă calvin).» 

Articolul 2 din 21 Octomvrie 1579, adus în dieta din Turda, ordonézä : 
«Popii românesci să-și alégä episcop românesc pre cine vor voi, după ce 
episcopul lor de până acuma a murit, si domnitorul să întărâscă pe 
acela, pe cine vor fi ales dintre ei.» 
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Articolul 13 din 1587, adus în dieta ţinută în Clus, ordonézä: «Arti- 
colii de lege aduși până acuma cu referinţă la episcopii şi popii ro- 
mânesci rămân în valôre, Episcopul de ritul grec, fără scirea patroni- 
lor, să nu pôtä face visitafiune prin moşia nimenuia.» 

Aceste două legi din urmă par'că ar fi fost menite să întroducă o 
epocă mai bună, dar vine timp şi maï trist pentru Români! ortodoxi! 
Mai sus prin articolul 16 din 1595 s'a arătat, că patru religiuni 
eraii primite în Ardél ca religiuni recunoscute prin legi. Despre acea 
ortodoxă se dispune ca să fie tolerată până la buna plăcere a prin- 
cipelui (1). 

Dar nică legile viitére nu ne arată atare toleranţă. 

Articolul 19 din 25 Octomvrie 1600, adus în dieta din Alba Iulia (Belgra- 
dul Ardéluluï), ordonézä: «Nici un popă românesc să nu pâtă intră nică 
odată din cele două ţări române. Iar călugării de tot să fie proscrisi 
din tôt4 téra (Ardéluluï).» În dieta din Alba Iulia ţinută în 1 Maiü 1639, 
prin articolul 5, se dispune: «În contra preoţilor români, cari voesce 
a se folosi mai de acea prerogativă, ca predicatorii maghiari, s'a de- 
cis: ca eï să fie datori a da onorariü proprietarilor, şi fiul preotului 
născut din viţă de iobagiii iar iobagii să fie!» 

Principele Michaiii Apafi, cu datul din 20 Fevruarie 1669, a dat man- 
dat... că grija bisericilor românesci o impune superintendentului re- 
format ortodox după datina timpurilor mai de demult a o purtă (2). 

Articolul 2 din 1678 al dietei din Alba Iulia, ţinută în 1 Octomvrie, 
ne spune: Grecii și popii roniânesci de aici încolo să nu se nobili- 
teze în patria acesta; şi sub nici un pretext să nu pôtä luă saii finé 
bunuri si ereditäfi. Iar cei nobilitaţi până aci, în dieta mai de aprâpe, - 
să-şi producă armaliile (documentele de nobilitate), căci alt-cum perd 
nobilitatea.» Articolul din 12 Ianuarie 1680 dispune: «S'a fost decis, ca 
Românii, popii românesci şi Grecii să-și producă privilegiile lor spre 
rectificare. Însă ei nu aŭ făcut acésta, deci privilegiile lor se nimicesc. 

Firesce, cei provocaţi sciaii prea bine, că dacă ei aştern documen- 
tele de nobilitate, câştigate prin merite pentru patrie şi domnitori, do- 
cumentele s'ar fi confiscat. Eră o dilemă: ori cu capul de pérete, ori 
cu péretele de cap, tot una! 

Iată, acâsta-i starea politică a Românilor din Ardél, ce le-a creat'o 


(1) Az oláh vagy gôrôgôk Bectâjân levăk pro tempore szenvedtetnek usque ad bene- 
placitum principum et regnicolarum. Approbatae Const. Regni Transilvaniae. Pars 
I, tit. 1, art. 8. 

(2) P. Bod, Deunione Valachorum cum reformatis, în Archiva (din Blaj), pag. 656. 
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luteranismul şi deosebi calvinismul. În acéstä stare deplorabilă aŭ fost 
Românii din Ardél, când în 1696, Ardélul a ajuns sub scutul Austriei. 
Atunci catolicii cei sfărîmaţi prin principii Ardéluluï, prin luterani 
şi calvini, ajung la o putere mare politică. Ei acuma se pregătesc să 
sfărîme pe toţi. Aveaü lipsă de un contrapond faţă de luterani şi cal- 
vină, şi credeaü că acela se află în Românii ortodoxi. Deci aceştia 
trebue să fie catolici. Se începe o epocă nouă, cu o plagă nouă. 


D). Descoperirea tipografiei. 


De tesa mea mai de aprôpe se fine, că ce fel de cărţi bisericesci 
românescă s'au tipărit pe spesele şi sub influenţa luteranismului, si 
ce fel de cărţi bisericesci românesci s'aii tipărit pe spesele si sub in- 
fluenta calvinilor. 

Pentru acâstă cercetare şi starea culturală se află necesitatea de a 
cunôsee întroducerea tipografiilor în Europa şi apoi în Ardél, pen- 
tru că tipărirea cărţilor bisericesci în limba românéscä stă în legătură 
cu istoria ei şi cu literatura Românilor din Ardél şi din alte părţi; si 
pentru că întroducerea tipografiei la atare popor arată, că s'a trezit 
de timpurii, vaŭ s'a trezit târgii ? 


Tipografiile în Europa. 


Johann Gutenberg a descoperit arta de tipar şi pe la 1455 s'a tipă- 
rit Biblia cea cu 42 de şire, la 1457 o Psaltire si la 1460 Catholicon. 
Primele tipografii aŭ fost în Mainz, Strassburg şi Bamberg şi apoi 
în Colonia (Köln) la 1466, în Augsburg la 1468, în Speier la 1471, în 
Nürnberg la 1472, în Eslingen la 1473, în Breslau la 1475, în Praga 
la 1478, în Lipsca la 1481, în Viena la 1482, etc, aşă că în Germa- 
nia 34 de orașe aveaü tipografii în timp scurt de la descoperirea artei 
tipografice, ba acéstä artă a străbătut curînd şi în alte părţi, pentru 
că Germanii s'aii dus și în ţări străine de aŭ fondat tipografii şi aŭ 
întrodus lumina culturii naţionale la multe popére. 

În Italia la anul 1464, anume în mânăstirea Sudiaco, în Roma Ja 
1467. Pe la 1500 în Italia eraii 37 de tipografii; între acestea, 25 erai 
ale Germanilor. În Veneţia, la anul 1469 Johann din Speier a fondat 
tipografia. În Francia, anume în Paris, la anul 1470, în Sorbonne s'a ti- 
părit Biblia, cu presă cumpărată de la Germani, si până la 1500 multe 
orașe în Francia aveai tiparele lor. 
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În Sviţera, anume în Basilea, la 1468 eră tipografie; în Beromiinster 
la 1470 gi mai târdiii în multe orașe. Anglia a început a tipări la 
anul 1471, Ungaria, anume în Buda, la 1472, şi aci s'a tipărit prima 
carte: Chronica Hungarorum. 

În Polonia, anume în Cracovia la 1491, în Lemberg la 1593, în Kron- 
stadt (Braşov) la 1534. În Rusia, anume în Tschernigoft la 1493, în 
Moscova la 1563; în Wolhynia, anume în Ostrog, prima Biblie în limba 
ruséscä la 1583. 

În Balcani, anume în Salonic, la 1515, în Adrianopole la 1554, în 
Belgradul Serbiei la 1552, în Valachia la 1508, în Grecia la început 
Jidovii din speculatiune aŭ fondat tipografii grecesci, iară Grecii abiă 
la 1817 în Corfu. În Turcia Baiazed al II-lea Sultanul la 1483, sub 
pedépsa de mârte, a oprit tipografiile si Achmed al II-lea la 1727 a 
conces tipărirea. Acestea mai mult sunt numai extrase (1). 


E). Tipografiile din Ardel si mai ales tipărirea cărților românesci. 
a). Tipografia din Sibiiu. 


Sub A) s'a arătat, că Marcus Pempflinger judele din Sibiiă, în 18 
Fevruarie 1529, a dat edict pentru alungarea monachilor catolici.. Pe 
atunci Sașşii din Sibiiü aveai dejà tipografie, pentru că în 1529 sa tipărit 
o carte a lui Th. Gemmarius ; iară în socotéla oraşului Sibiiü, cu datul 
din 13 Iulie 1544,se află notita, că oraşul Sibiiii pictorului (traducătorului) 
M. Filip a plătit 2 fl. pentru tipărirea Catechismului Valach» (adecä 
românesc) (2). 

În acest mod, se vede că Saşii s'aii îngrijit de traducerea Cate- 
chismului lui Luther şi tipărirea lui în limba românâscă, cu scop ca 
să se întroducă înv&ţăturile lui Luther și la Români. Acésta e întâia 
carte românéscä tipărită în Ardél 


b). Tipografia din Brașov. 


La 1498 in Braşov s'a născut Sasul Johann Honter (latinisat Hon- 
terus) şi, pregătindu se pentru o cultură mai înaltă, a învăţat la uni- 
versitatea din Cracovia, apoi la aceea din Wittemberg, ca aci să 


(1) Din ZLericonul de conversațiune al lui Meyer, la articolul Buchdruckerkunst. 
(2) Ioan Bianu și Nerva Hodos, Bibliografia românescă veche, Bucuresci 1898, 
pag. 21. 
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asculte pe Luther și pe Melanchton. De aci s'a dus la Basilea din Elveţia 
ca să înveţe arta tipografiei şi la întârcerea sa acasă, în 12 Ianuarie 
1533, a adus cu sine si o tipografie şi a aşezat-o în Braşov. 

Tipografia lui Honter a fost înzestrată cu litere latine, grecesci, 
germane şi cirile şi a avut mai multe tâscuri sati prese, pentru că 
Honter la 1535 a tipărit Gramatica latină compusă de el si Gramatica 
grecâscă elaborată de Valentin Wagner, preotul Sas luteran din Bra- 
şov. Honter a murit la anul 1549 şi după mârtea lui tipografia a 
rămas în posesiunea lui Valentin Wagner, carele ca si preot eră mai 
zelos a face din toţi mărturisitori luterani şi din acéstä causă a ti- 
părit cărţi bisericesci în limba nemtéscä, grecéscä, sîrbâscă şi ro- 
mânéscä si multe pe spesele sale. În tendinţa religi6să luterană l-a 
sprijinit f6rte mult consiliul (magistratul) municipal al oraşului Brașov, 
pentru că acesta a dat şi spesele pentru tipărirea unor cărţi biseri- 
cesci. 

Se află date, că tipografia din Braşov, la anul 1586, s'a mutat la 
Sibiiü, însă cronica de la biserica (ortodoxă) din Braşov a însemnat 
că în Braşov până la anul 1637 s’aü tipărit cărţi românescă, și ast-fel 
se vede, că nu întrégä tipografia s'a mutat la Sibiiu. 

Se scie că pentru ce în Brașov s’aü tipărit cărți românescă numai 
până la 1637; pentru că de pre acest timp calvinii din Alba Iulia (Bel- 
grad) aŭ început a tipări cărţi românesci şi pe Români i-ati scos de 
sub influenţa Sasilor luterani. 

Pe noi mai de aprôpe ne-ar interesă numai cărţile românesci, dar 
fiind-că în Ardél, în tôte bisericile românesci, erati numai cărţi slavone 
şi acestea s’aü susţinut în unele părţi şi după ce s'au tipărit şi româ- 
nescă, şi fiind-că tipografia din Braşov a liferat şi Munteniei (Vala- 
chieï) un timp destul de lung cărţi bisericesci, sîrbesci și românescă, 
aflu necesar a înşiră cărţile tipărite în limba grecâscă, sîrbéscä şi 
românéscä. 


aa). Cărţi grecesct. 


În 1550, Valentin Wagner, pe spesele sale, a tipărit Catechisul lui 
Luther, iar în 1557 Noul Testament în limba grecéscä. Nu se scie, cä 
tipärit-a 6re Wagner cărţi grecesci şipentru Grecia, carea pe atunci 
nuaveă tipografie, sati le-a tipărit numai pentru cei puţini Greci din 
Ardél, saû numai pentru că mai multe popôre aŭ avut «religiunea 
grecâscă.» 
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bb). Cărţi sîrbesci. 


În 1561, Evangheliarul slavonese tipărit de Coresi. În epilog se dice: 
«Eŭ jupânul Hanăş Begner (Johann Benkner) din Brașov am tipărit 
acéstä carte.» Apoi Coresi gice : «Din porunca jupânului Hanăș Begner, 
eŭ diaconul Coresi şi Tudor Diac am scris acâstă carte în 1662.» Coresi 
eră diaconul Mitropolitului Eftimie, cu locuinţa în Târgoviște, pe 
atunci capitala Valachieï. 

În 1579, Octoich mic slavonesc. 

În 1579, Evangheliariii slavonesc, editiunea a II-a. 

În 1588, Liturghiariii slavonesc, tipărit de Şerban, fiul diaconuluï 
Coresi, în gilele lui Mihnea Voevod al Ungro-Vlachiei și lui Batăr 
Jigmon (Sigismund Báthori) (1581—1599), Voevodul Ardéluluï. 


cc). Cărţi românesci. 


În 1559, Catechisis românesc. Consiliul municipal din Braşov a ordo- 
nat, ca catechisul lui Luther să se traducă pe limba românâscă şi să 
se împartă Românilor si preoţilor români. După catechisul românesc 
din Sibiiü de la anul 1544, acesta din Braşov e al doilea catechisis al 
lui Luther. 

În 1560—1561, Evangheliariii românesc tipărit de diaconul Coresi în 
Braşov. În epilog qice: «În dilele lui Ianog Craiă (loan Sigismund, 
1559—1571); eŭ jupânul Hanăș Begner din Braşov am scris aceste 
cărţi de învăţătură să fie popilor românesci, să intelégä, să înveţe Ro- 
mânii, cine-s creștini. După aceea să rugăm pe toţi sfinţii părinţi, óre 
vlădică, 6re episcopi, Gre popi, să citâscă. Si cu disa jupânului Hanäs 
Begner scris-am eŭ diacon Coresi din Târgoviște și Tudor Diac.» 

În 1563, Apostolul românesc tipărit de diaconul Coresi. 

În 1564, Tâlcul Evangheliilor tipărit de diaconul Coresi. În epilog 
se spune: «Chelciug si bani pe acest lucru îndatoratu-s'a a da jupânul 
Foro (Forr6) Micläus.» 

În 1564, Molitvelnic românesc tipărit de diaconul Coresi. 

În 1568, Psaltire românâscă tipărită de diaconul Coresi. 

În 1569, Călindariii românesc. 

În 1570, Psaltire românéscä tipărită de diaconul Coresi. Acesta dice: 
«Cu mila lui Dumnegei eŭ diaconul Coresi, dacă am véqut că mai tôte 
limbile aŭ cuvîntul lui Dumnegeii în limba lor, numai noi Românii nu 
avem, etc.» 

La 1577, Psaltire slavo-românâscă de Coresi. În epilog se repetesc 
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cuvintele lui din Psaltirea din 1570 şi adauge: ...de am scos din Psal- 
tirea sîrbéscä pe limba românâscă să vă fie de înţelegstură. 

În 1580—1581, Evanghelia cu învăţătură de diaconul Coresi. În faţa 
titlului se găsesce un ornament represintând armele lui Lucas Hirscher, 
încadrate cu inscriptiunea: «Jupân Lucaciü Hrijil, judeţul Brașovului 
si a tot ţinutul Brisei (Bârsei).» Pe atunci în Ardél, Ghenadie eră Mitro- 
polit, cu reședința în Belgrad. În 1580, Evangheliariü slavo-românese, 
în 2 col6ne pe o pagină, o col6nă slavonă, alta română. 

Din acestea se vede, că Consiliul municipal din Braşov a tipărit pe 
limba românéscä catechisul lui Luther, că Hanăş Begner Evangheli- 
ariul, că Forró Miclăuş Apostolul, că Lucas Hirscher Evanghelia, ca 
să aibă Românii cărți românesci şi să înţelegă. Firesce din tendinţa, 
ca Românii să trécä la luteranism, şi de bună sémä si din speculare 
cu productele tipografice. 

Dar Saşii, afară de Sibiiii si Braşov, aŭ avut tipografii si în Sas-Se- 
bes şi în Orăştie, 


c). Tipografia din Sas-Sebes. 


În 1580, Svornic slavonese tipărit de diaconul Coresi în Sas-Sebeş. 
În prefaţă se dice: «Et Mitropolit Ghenadie al Ardéluluï, vădând în 
timpurile din urmă din partea popôrelor de altă credință mare stri- 
căciune si cădere a sfintelor biserici, precum şi împuţinarea dumnede- 
escilor cărţi, am rînduit, etc.» iar Coresi continuă: Din porunca Mitro- 
politului al Ardéluluï, Ghenadie,.. pe vremea marelui Cristov Batăr 
(Báthori, 1576—1581), Voevodul Ardéluluï în 1580.» 


d). Tipografia din Oreştie, 


În 1582, Paliia în limba românâscă tipărită de diaconul Şerban (fiul 
lui Coresi) şi Marien diacul în Oreştie. În prefaţă se dice: «Ei 'Tordaş 
Mihaii ales Episcop Românilor din Ardél, cu scirea Märieï Lui Batăr 
(Báthori) Jigmon (Sigismund, 1581—1599), Voevodul Ardâlului, şi cu sci- 
rea şi voia a toți domnitorii mari gi sfetnici ai Ard6lului, pentru în- 
trămătura bisericii sfinte a Românilor... cu cheltuéla lui Ghesti Frenfi, 
ales hotnogii al Ardélului.» 

- Cu aceste două cărţi din urmă ne îndepărtăm. de luterani, şi ajun- 
gem sub influenţa calvinilor. 

Analele A. R.—Tom. XXIV.—Memoriile Secţiunii Istorice. 13 
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e). Tipografia în Alba Iulia sai în Belgradul Ardélului. 


Pre timpul lui Sigismund Bâthori, 1581—1599, calvinismul a început 
a predomni în Ardél. 

În 1565, Ioan Sigismund principele fundézä prima tipografie cu li- 
tere latine în Belgrad, şi sub Cristofor Bâthori, 1576—1581, se încep 
tipăriturile cu litere cirilice în limba slavonă (vegi c). 

În 1579, Evangheliariul slavonesc tipărit de Lorint diac în Belgrad. 
În epilog se gice: «Din porunca marelui Voevod Batăr Cristof, eŭ Lo- 
rinf diac am tipărit acéstä carte, ce se chémä Tetra-evanghelie, în anul 
1579. Şi cu puterea marelui Voevod, în timp de 30 de ani, nimeni să 
nu îndrăsnâscă a o tipări de noŭ.» 

O dispositiune a lui Gabriel Bethlen, 1613—1629, ne surprinde. «Multi 
tineri români mai deştepţi, din îngrijirea lui Gabriel Bethlen, se edu- 
cară cu mare diliginţă, pentru ca să-i pună Românilor de ministri (pre- 
oti) spre predicarea cuvîntului dumnegeese. Tot el îngriji cu multe 
spese a se traduce Biblia sfîntă în limba românâscă, de care până atunci 
eraii lipsiţi bieţii Români, si cu ajutorul unor bărbaţi destul de învă- 
taţi şi cunoscători de limbă. Însă Biblia nu putù vedé lumina, căci după 
mârtea principelui, traducerea, bine şi acurat lucrată, din cause. ~.. 
dispärù din ochii 6menilor (1).» 

Principele George Râkoczy I domnesce de la 1630 până la 1648. George 
Şincai, la anul 1638, ne spune: «Mateiii Vodă a recomandat lui Racoți 
pe un călugăr, anume Elia Ioresti, ca să fie vlădie Românilor din 
Ardél Acesta în visitaţiuni a făcut lucruri necurate, si George Racoți 
a poruncit de l-ai desbrăcat şi așă gol, afară din Belgrad, l-ai bä- 
tut cu nuiele în anul 1643.» Judecătorii lui Ioresti erai popi calvini (2). 

În 1640, Catechisis calvinesc în limba românéscä, după principiile 
religi6se ale lui Calvin, tipărit în Belgrad. Anul tipăririi, după unii 
scriitori, se pune la 1642. 

În 1640, Pravila. Acésta s'a tipărit în Govora cu tiparul lui Mateiü 
Basarab Vodă sub Mitropolitul Teofil, dar i s'a făcut o prefaţă nouă 
şi pentru Mitropolitul Ghenadie a tot Ard$lului, respective s'a făcut 
editiune şi pentru Ardél. 

În 1641, Evangeliă cu învăţătură, tipărită în Belgrad. În prefaţă 
se dice: «Eŭ Archimitropolitul Ghenadie . .. m'am socotit cu preoţii 
mei... să aduc tipar să o tipărâscă aici în acâstă térä. Deci s'a 


(1) P. Bod, De unione Valachorum cum reformatis, în Archiva (din Blag), p. 658. 
(2) Cronica Românilor, IIl, pag. 52. vedi si anul 1643. 
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aflat popa Dobre de a venit din Téra-Românéscä de a făcut tipar 
aică în Ardél şi m'am jăluit Märieï Sale Craiului George Racoți .. , si 
Măria Sa mi-a dat voie să tipăresc. Drept aceea, eŭ nu crufaï din 
ce-mi dăruise D-geii, de avere, ce dedui dascălului ajutor să le tipä- 
réscä cu tiparul ce fäcü.»s Dar Mitropolitul Ghenadie mére mai nainte 
de a se tipări Evangelia întrâgă; vine Elia Ioresti, acesta continuă 
şi tipărirea şi prefața, în care dice: «Eŭ Iorist Mitropolitul..., vădând 
lucrul început de părintele Ghenadie ...,et din al meii am dăruit și 
am sfîrşit aceste sfinte cărţi.» 

În 1642, Catechisul creştinesc (calvinesc). După unii ar fi prima, după 
alţii ar fi a doua editinne. Varlaam Mitropolitul Moldovei a scris în 
contra acestui Catechisis calvinesc si titula cărţii lui a fost: «Răspunsuri 
ale lu! Varlaam Mitropolitul Moldovei în protiva Catechismului ro- 
mânesc, care la anul 1642 s'a tipărit în Belgrad după dogmele calvi- 
nilor, Sucéva 1645 (1). George Bariț susţine că în 1642 ga tipărit 
prima ediţiune din Catechisul calvinesc (2). 

George Räkoczy I, în 10 Octomvrie 1643, a dat următârea diplomă: «Eŭ 
George Racoți facem însciințare, că după mârtea lui George (Ghenadie) 
Bradi de la Belgrad, superintendentul (episcopul) tuturor bisericilor din 
Ardél, ce tin legea grecâscă, sîrbéscä si românéscä, am pus la trépta 
vlădiciei pe Elia Ioresti, după orînduelile date lui. Însă Elia Ioresti ... 
nu a împlinit aceste... si s'a dat jalbă despre necurata viéță a lui 
şi înaintea soborului mare fiind aflat de vinovat, s'a dat magistra- 
tulmi spre pedépsä şi, în locul lui, preoţii aŭ ales pre Stefan Simonic 
de la Belgrad şi la rugare l-am întărit, însă sub conditiunile aceste: 
1. Cuvîntul sfînt al lui D-geii ... Dumineca și în alte sărbători în limba 
românéscä îl va propovedui. 2. Cum că catechismul, care acum s'a 
dat lor, îl va primi şi va face, ca și alţii să-l primâscă şi cu de adinsul 
si el însuşi va înv&ţă pe prunci acel catechism şi prin alţii va face 
să se înveţe.» În diplomă eraii 14 condițiuni. 

În 1648, sa tipărit Catechisis calvinesc în Belgrad. Ştefan Fogarasi, 
preotul de la biserica valacho-maghiară din Lugos, din limba latină si 
maghiară l-a tradus pe acea românéscä şi l-a tipărit cu litere latine. 
Preotul în prefaţă închină acest catechisis lui Akos Baresai, banul 
suprem al Lugoşului si Caransebeşului, și comitelui suprem al Seve- 
rinului, pentru că acesta a primit a-l tipări sub protectiunea sa. 

P. Bod gice: <A cest Catechisis din mandatul principelui George Râkoczy 
ut ON ON SN 


1) Ioan Bianu şi Nerva Hodos, op. cit. No. 48. 
2) George Bariț, Catechismul calvinese, Sibiiu 1879, pag. 101. 
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I s'a tipărit cu două tipuri de litere, cu latinesci şi cu românescă (1).» 

Tot la anul 1648 s'a tipărit Noul Testament în Belgrad. În titlu se 
spune: «Cu îndemnarea si porunca, dimpreună cu tôtä cheltuéla a 
Măriei Sale George Racoți, Craiul Ardéluluï. Tipăritu-s'a întru a Măriei 
Sale tipografie. Simion Ştefan, Archiepiscopul şi Mitropolitul scaunului 
Belgradului şi a Vadului şi a Maramureşului şi a tôtä ţâra Ardéluluï.» 
Mitropolitul în prefața către principe dice: rMăria Ta, mai vîrtos 
spre aceea aï grijit ca ,.. să se vestâscă cuvîntul lui D-gei în téra 
Măriei Tale, în tôte limbile ... că Măria Ta cu mult chelşug în toţi 
anii trimiţi cărturari în ţări străine să înveţe cu de-adinsul cuvîntul 
lui D-deù .,. şi Măria Ta ai zidit biserici cu multă cheltuélä ,.. că 
văgând şi înțelegând Măria Ta, că noi Românii, cari suntem în féra 
Măriei Tale, nu avem nici Testamentul cel noii, nici cel vechiii deplin 
întru limba n6stră, mi-ai poruncit să caut în popii noi preoţi cär- 
turarï şi Gmeni înţelepţi, cari să scie isvodi Testamentul cel noii din 
limba grecâscă, slavonéscä si latin6scă, cari v&dând porunca Märieï 
Tale aŭ şi făcut. Si Măria Ta mi-a! adus meşteri străini şi ni-ai făcut 
tipografie și le-ai dat plată din vistieriul Măriei Tale. Si pentru că acest 
lucru bun şi sfînt este început, noi, pentru că ni-ai dat Testamentul 
cel noŭ, tipărit în limba nôsträ, nu vom încetă a rugă pre D-geii, etc.» 
În anul 1648 a murit George Râkoczy I. 

În 1651, s'a tipărit Psaltirea românâscă în Belgrad. În titlu se gice: 
«Cu îndemnarea şi porunca, dîmpreună cu tôtä cheltuélä a Măriei Sale 
George Racoți (II-lea) Craiul Ardéluluï. Tipăritu-s'a întru a Măriei 
Sale tipografie.» În precuvîntare către principele se dice: «Pentru aceea 
se arată luminat, că rugăciunile .,.liturghiile, cântările şi alte slujbe 
dumnedeesci numai ce sunt în desert în limba străină celora ce nu 
înţeleg. Pentru aceste tôte Măria Ta aï promis nouă, slugilor, împreună 
cu Simeon Ştefan Mitropolitul din scaunul Belgradului, să isvodim 
Psaltirea lui David din limba jidovéscä pe acea românéscä, ca să o 
pôtä ceti şi înţelege mic şi mare, etc.» 

În anul 1656 s'a tipărit Catechismul calvinesc în Belgrad; un exem- 
plar a ajuns în mâna lui George Bariț şi, la însărcinarea din partea 
Academiei Române, l-a retipărit în Sibiiü în 1879. George Bariț susţine 
că editiunea primă a fost aceea din 1642, şi a doua aceea din 1656. 

George Räkoczy al II-lea a murit în 1657. 

Tipografia întemeiată de G. Râkoczy a perit între atâtea schimbări 
de principi și răsturnări cu bătălii. Principele Michaiii Apafi în anul 


(1) P. Bod, De unions Valachorum, în Archiva, pag. 655. 
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1668 a demândat, ca tipografia să se caute şi să se pună în starea 
de mai nainte (1). Asà se vede căi s'a dat de urmă, pentru că tipäri- 
rea cărţilor bisericesc se continuă. 

În anul 1675, Molitvelnicul şi Ceasoslovul s’aü tipărit românesce. 
Prin sobornicésca poruncă a Mitropolitului Sava al principatului Ar- 
déluluï, s'a poruncit preoţilor a încetă a maï sluji sfintele taine în 
limba străină slavonéscä, ci numai în limba pärintéscä (2). 

În 1685, Cärare pe scurt spre fapte bune îndreptătâre. 

În 1687, Riînduéla Diaconstvelor. 

În 1689, Molitvelnic şi Poveşti cu 40 de mucenici. 

În 1699, Kiriakodromion sai Evangelie fnvétätére. 

În 1702, Catechisis românesc (3). 

Acum sa încheiat epoca influenţei. calvinesci şi a principilor ar- 
deleni. 


F). Resultatul istoric şi literar românesc. 


Trebue că să resumăm unele date istorice şi literare de frunte şi 
să tragem consecinţele, ca să cunóscem resultatul istoric şi literar ro- 
mânesc. 


a). Ortodozismul. 


Saşii saii luteranii, Maghiarii sati calvinii, aŭ emulat ca să câştige 
pe Românii ortodoxi pentru o religiune saii alta. Sasil deosebi prin 
bună voinţa lor şi puterea culturii române. Şi precum dice George 
Bariț, Saşii aŭ operat mai mult numai prin mijlâce spirituale, prin 
tipar, discutiuni si corospondente cu membrii de ai clerului gi cu alţi 
cărturari de ai Românilor (4). 

Maghiarii, începând de la 1566 şi până la 1680, prin legi, prin de- 
crete principale şi silă socială, aŭ asuprit pe Români, ca să-i facă 
calvini, și în cele din urmă prin tipărirea cărţilor bisericesci românesci. 


b). Literatura românescă bisericescă începută prin Sasi. 


La Sașii sai luteranii din Sibüü, încă în 1529, s'a tipărit cartea lui 
Th. Gemmarius, iar la Braşov în 1535 cărţi scolastice. Municipiul Si- 


` 
(1) P. Bod, De unione Valachorum cum reformatis, în Archiva, pag. 656. 
(2) Gramatica românăscă de Radu Tempea, în prefață. Archiva, pag. 615. 
(3) G. Bariț, Catechis. calv., pag. 101. 
(4) Ibidem, pag. 121. 
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biiului în 1544 a tipărit Catechisis românesc, adecă al lui Luther, tra- 
dus pe românesce. Sagit din Brașov aŭ făcut-o acâsta în anul 1559 
şi aŭ continuat tipărirea cărţilor românesci — după datele de până 
acuma — până în 1581, iar în Orăștie la anul 1582. 


c). Literatura românâscă bisericescă continuată prin Maghiari. 


În Belgrad, Catechisul calvinesc în limba românâscă s'a tipărit la 
anul 1640, respective 1642, şi alte cărți bisericesci românescă s’aü ti- 
părit până la 1702. 

Vedem dară că Sașii luterani aŭ tipărit primul Catechisis al lui Luther 
românesce la anul 1544, iar Maghiarii calvini primul Catechisis al lui 
Calvin românesce la anul 1640 — 1642; şi ast-fel Saşii luterani aŭ în- 
ceput cu 98 de ani mai nainte a tipări cărți românesci şi ei aŭ 
dat Românilor primul impuls pentru limba naţională în biserici; iar 
Maghiarii aŭ continuat prin poruncile domnitorilor şi prin tipărirea 
cărţilor. 


d). Coresi. 


Nu ne putem uită de el, când vădurăm, că în Ardél a tipărit atâtea 
cărți românescă bisericesci, şi ne-a trezit sufletul. 

Ca un geniü al epoceï naţionale în Ardél apare Coresi, diaconul 
Mitropoliţilor Eutimie şi Serafim din Târgovişte, capitala veche a 
Valachieï. Activitatea lui Coresi în Ardél se începe la anul 1560 în 
Braşov cu tipărirea Evangheliarului românesc şi se închee în 1580 
în Sas-Sebeş cu tipărirea Svornicului slavonesc, deci lucră în Ardél 
20 de ani în timpul epocei luterane. 

Coresi, după prefetele de la cărţile tipărite de el în limba româ- 
néscä, e un român înfocat, zelos naţional, până ce acasă în Valachia, 
având o activitate și mai mare, e silit să tipäréscä numai în limba 
slavonă. Săracul Coresi mére ca diacon! dar amintirea lui e eternă în 
Ardél. 


e). Purtarea clerului si a poporului român. 
Nu am,aflat urmă că clerul ori poporul român, din îndemnul lor 
proprii să fi îngrijit de atare tipografie românéscä pe timpul când 


aŭ început Saşii şi aŭ continuat Maghiarii cu tipărirea cărţilor bise- 
ricesci românesci. 
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Abià la 1641 Mitropolitul Ghenadie din Belgrad şi, după môrtea 

lui, mitropolitul Elia Ioresti sï-aü dat truda şi punga pentru o tipo- 

grafie a lor, dar nu mai este urmă de tipărire în acâstă tipografie. 

Că Românii din Ardél nu aŭ avut o însufleţire timpurie si generală 
pentru limba națională, se vede din aceea, că încă lung timp s'a con- 
tinuat cu tipărirea cărţilor şi slavonesci, şi că preoţii, dór în număr 
mare, eraŭ Slavi sai fndulciti de slavism, se ţineau de limba sîrbâscă, 
în cât Mitropolitul Sava încă și la anul 1675 fu silit să poruncâscă 
preoţilor, ca sfintele taine să nu le mai facă în limba străină sîrbâscă, 
ci în acea pärintéscä românéscä. 

Nici n'a putut să fie o însufleţire generală naţională de a scôte 
de loc și cu totul slavismul din bisericile Românilor, din motiv că 
Românii pricepeaü tendinţele luteranilor şi ale calvinilor de a strică 
ortodoxia, religiunea lor strämoséscä, si pentru acâsta Românii aŭ 
avut frică de surparea religiunii lor, şi ast-fel aŭ trebuit să fie şi 
zeloşi pentru legea veche a lor. 

De altă parte Românii încă nu pricepea interesul cel mare pentru 
limba naţională a lor; şi să mă erte D-qei, dacă voiü spune pro- 
verbul românesc: «Mintea Românului se trezesce tot târdiü !» 

Însă din tôte vedem, că întregul răi, ce a persecutat Biserica orto- 
doxă şi pre Români, a adus cu sine şi binele acela, că s'a întrodus 
limba românéscä în bisericile Românilor din Ardél si de aci în cele 
din Ungaria si din Banat, si mai târgiu însufleţirea naţională a devenit 
fârte mare pentru limba românéscä în bisericile românescă (1). 

Prin foc se curăţă aurul. 


Sibiià, 12/25 Fevruarie 1902. 


(1) Pôte că pentru mulţi e de interes de a sci, că după numérätôrea penultima 
(1890) în Ardâl sunt: Români ortodoxi 662.936, Români greco-catolici (eu ritul orto- 
dox) 572.772, la olaltă: 1.235.708; Romano-catolici (Maghiari si Saşi) 263.633; Lute- 
rani (mai mulţi Sașt) 199.651; Reformafi sai Calvini (mai mulţi Maghiari) 296.795; 
Unitari (numai Maghiari) 65.068; Israelifi 20.000. 
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Slavismul și introducerea limbii românesci în bisericile din 
Muntenia (Valachia) si din Moldova. 


Scriind disertatiunea «Luteranismul, Calvinismul si întroducerea 
limbii! române în bisericile din Ardél», am aflat ce-vă legătură a Ro- 
mânilor din Ardél cu acei din Târgoviște si atare influenţă naţio- 
nală asupra celor din Valachia şi Moldova, si pentru acâsta m'am '’ 
simţit îndemnat a scrie ce-vă și asupra temei indicate mai sus, pentru 
ca să se producă un ce-vă întreg pentru toţi Românii. 

În Muntenia (Valachia) aŭ fost următârele tipografii: 

I-a tipografie apare la anul 1508 în Târgovişte, sub Domnitorul 
Mihnea, fiind Macarie mai târdiü primul Mitropolit în Târgoviște; 

A II-a tipografie apare la anul 1635 în Câmpulung sub Mateiii Ba- 
sarab ; 

A Ill-a tipografie începe a tipări la anul 1637 în mânăstirea Go- 
vora, dar acéstä tipografie se mută la mânăstirea Déluluï, sub Mateiü 
Basarab ; 

A IV-a tipografie apare la anul 1644 în mânăstirea Dâlului, asemenea 
sub Matejü Basarab; 

În Moldova, la anul 1643, în Iaşi şi la 1645 în Sucéva sunt tipo- 
grafii (1). 

Sciind că Saşii din Sibiiu aŭ început de a tipări la anul 1529 şi 
cei din Brașov la anul 1535, ne mirăm că în Târgovişte a fost tipo- 
grafie încă la 1508, dar până la 1640 numai pentru cărţi slavone. 

Voiü enumără tôte cărţile tipărite până la 1651 în limba slavonă 
şi românéscä, asà cele din Muntenia, precum cele din Moldova, căci 
atunci se va vedé resultatul istoric si literar. 


(1) Excerpte din Bibliografia românescă veche de Ioan Bianu și Nerva Hodoş, 
Bucuresci 1898, şi tôte cărţile urmätôre sunt citate din acest op. 
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A). Cärti bisericesci tipărite în limba slavonă în Muntenia. 


Tipografia cea mai veche a fost în oraşul Târgoviște, aprâpe de 
rîul Dâmboviţa, la pici6rele Carpaţilor, şi de la 1383 până la 1716 
capitala Munteniei (Valachiei). Să observăm că Târgovistea, de la Ardél, 
anume de la Brașov, zace spre amâdi şi îndepărtarea nu e mare. Aci e 
prima causă pentru legătura Târgoviştenilor cu Bragoveniï din Ardél. 

La 1508 s'a tipărit Leturghiarul slavonesc în Târgoviște sub domnia 
Voevodului Mihnea, fiind Macarie monach şi preot. 

La 1510, Octoich slavonesc tipărit în Târgoviște, sub domnia lui 
Vlad si cu ostenéla ieromonachului Macarie. 

La 1511, Evangheliariü slavonesc tipărit în Târgovişte sub Voevodul 
Basarab, ostenindu-se călugărul (Mitropolitul) Macarie. 

La 1545, Molitvelnic slavonesc tipărit în Târgovişte, sub Voevodul 
Petru, pe timpul Mitropolitului Ananie. 

La 1547, Apostol slavonesc tipărit în Târgovişte sub Voevodul Mircea. 

La 1550, Triod-Penticostariü slavonesc tipărit în Târgovişte. 

La 1568, Svornic slavonesc, partea II-a, tipărită de diaconul Coresi, 
sub Voevodul Alexandru şi Mitropolitul Eftimie. 

În 1574, Octoich slavonesc, partea I-a, tipărit de diaconul Coresi, sub 
Voevodul Alexandru şi Mitropolitul Eftimie. 

La 1575, Octoich slavonesc, partea II-a, tipărit de diaconul Coresi, 
sub Voevodul Alexandru și Mitropolitul Eftimie. 

La 1577, Psaltire slavonâscă tipărită de diaconul Coresi, sub Voevo- 
dul Alexandru şi Mitropolitul Serafim. 

La 1578, Triod slavonesc tipărit de diaconul Coresi, sub Voevodul 
Alexandru. 

La 1578, Octoich slavonesc. La 1579, Evangheliariü slavonesc. Ve- 
rosimil ambele de Coresi. 

La 1583, Evangheliariü slavonesc tipărit de diaconul Coresi şi Mă- 
năilă. Se crede a fi a treia editiune a Evangheliarului slavonesc tipä- 
rit la 1579 în Belgradul Ard$6lului. Coresi după 1583 a murit şi în lo- 
cul săii päsesce fiul său Şerban. 

La 1635, Molitvelnic slavonesc tipărit în Câmpulung din porunca 
lui Mateiii Basarab. Începutul tipăciturilor rusesci în Valachia. 

La 1637, Psaltire slavonéscä tipărită în Govora, din porunca lui 
Mateiii Basarab, sub Mitropolitul Teofil. 

La 1638 —41, Psaltire slavonéscä cu ciasoslov, tipărit la Govora de 
ieromonachul Stefan din Ohrida sub Mateiit Basarab. 
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La 1643, Antologion slavonesc tipărit în Câmpulung sub Mateiü 
Basarab şi Mitropolitul Teofil. 

La 1646, Liturghiariii (Slujebnic) slavonesc tipărit în mânăstirea 
Dél sub Mateii Basarab și Mitropolitul Teofil, 

La 1646, Slujebnic slavonesc tipărit de Procopie Stancoviciü și Radu 
Stoicoviciü în Târgoviște. 

La 1647, Imitaţia lui Cristos, slavonesce, tipărită în mânăstirea Délu 
pe spesele principesei Elena, soţia lui Mateiii Basarab, 

La 1649, Penticostariü ‘slavonesc tipărit în Târgoviște, pe spesele 
principesei Elena, soția lui Mateiü Basarab, fiind Ştefan Mitropolit. 

La 1649, Triodul slavonesc tipărit în Târgovişte. 

La 1650, Psaltire slavonă tipărită în Câmpulung, sub Mateiii Ba- 
sarab Voevod și Ştefan Mitropolit. 

În acest mod, după datele de până acuma, în Valachia de la anul 
1508 până la 1650 s'ait tipărit multe cărţi bisericesci, anume 23, în limba 
slavonă, fără ca prin cele arătate să se încheie şirul cărţilor biseri- 
cesci slavone, 

Numai cu un suspin putem răspunde acestei pravoslavnicii valachice. 


B). Cärti bisericesc] tipărite în limba slavonă si românescă. 


La 1577, Psaltire slavo-românâscă tipărită de diaconul Coresi în 
Braşov. 

Coresi în epilog dice: «... dacă văqui că mai tâte limbile (popérele) 
aŭ cuvîntul lui Dumnedeü înlimba lor, numai noi Românii nu avem... 
Drept aceea, fraţii mei preoţilor, scris-am aceste Paaltiri, de am scos din 
Psaltire sîrbâscă pe limba românâscă, ca să fie de înţelegătură şi gră- 
mäticilor, etc.» 

Coresi acestea le dice către Românii din Muntenia (Valachia), pentru 
că aceștia până la Psaltirea slavo-românâscă nu avură nici o carte 
bisericéscä românéscä, şi pentru că Coresi în Braşov pentru Românii 
din Ardél tipărise la anul 1568 şi 1570 de două ori Psaltire românéscä. 

Ioan Bianu dice: «Acéstä Psaltire a fost considerată multă vreme 
de prima tipăritură românéscä» (1). Firesce destinată pentru Românii 
din Valachia. 

La 1580, Evangheliariü slavo-românesc (tipărit de diaconul Coresi 
în Braşov). Se constată că eră tipărit cu acele caractere, cu cari 
Coresi şi Mănăilă la 1579 aŭ tipărit Evangheliarul slavonesc, și care 


(1) Ioan Biann şi Nerva Hodoş, Bibliografia românescă veche. NO. 19. 
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se pôte consideră ca o edifiune nouă a Evangheliarului slavonesc 
tipărit la anul 1662 în Braşov cu ajutorul lui Hanăş Begner. 

Acest Evangheliariii slavo românesc din 1580 asemenea afost des- 
tinat numai pentru Valachia, pentru că Coresi la anul 1560— 1561 ti- 
părise în Braşov Evangheliariul românesc cu ajutorul lui Hanăş 
Begner şi în 1580—1581 Evanghelia cu învăţătură cu ajutorul lui 
Lucaciü Hrijil, pe când în Târgoviște Serafim eră Mitropolit. 

Din acestea vedem că, deşi în Ardél până la 1580 erau tipărite 
mai multe cărţi bisericescă numai românesce, Românii din Muntenia 
nu se însufleţiră pentru limba românéscä, ci continuară a tipări maï 
tot cărţi slavonesci şi mai întâiii mai mult—aşă pe sub mână—de a 
se folosi de Psaltire slavo românâscă și de Evangheliariü slavo-ro- 
mânesc, dar şi acum punând în frunte partea slavonă, ca și când, sub 
protectiunea celei slavone, să aibă scut şi limba românâscă. Eù nu 
cercetez causele acestea; cu multă cunoscinfä de istoria timpului le 
enumără Ilie Bărbulescu (1). 

E evident însă că mișcarea luterană a Sașilor şi mişcarea natio- 
nală a Românilor din Brașov cu Coresi în frunte a trecut şi în Va- 
lachia şi a început şi aci a resări lumina. 


C). Cărţi bisericesci tipărite în limba românescă în Muntenia 
(Valachia). 


La 1640, Pravila (cea mică) tipărită în Govora, cu tiparul lui Mateit 
Basarab, sub Mitropolitul Teofil, iară Michail Mocsalie a tradus-o pe 
limba românâscă. S'a făcut o editiune separată, cu titlu noii pentru 
Ghenadie Mitropolitul din Ardél. E de însemnătate că acești doi Mi- 
tropoliţi s’aü sciut înţelege. 

La 1642, Evanghelie învăţătâre tipărită în Govora, tradusă din 
limba ruséscä pe românesce şi tipărită pe spesele lui Mateiü Basarab, 
fiind Teofil Mitropolit în Târgovişte (2). 

La 1643, Învăţături preste tôte dilele, tipărite în Câmpulung cu 
cheltuéla ieromonachului Melchisedec. 

La 1644, Evanghelia învăţătâre tipărită în mânăstirea Déluluï, sub 
Mateiii Basarab si Mitropolitul Teofil. 

La 1650, Pogribania preoţilor tipărită în Târgovişte, sub Mateiü 
Basarab, cu cheltuéla ieromonachului Michail, sub Mitropolitul Stefan. 


(1) lie Bărbulescu, Cercetări istorico-filologice Partea II. Slavismul şi introduce- 
rea limbii române. Bucuresci 1900. 
(2) La 1641 în Belgradul Ardélului eră tipărită Evangelia cu _ învăţătură. 
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La 1651, Misteriü sau taine tipărite în Târgovişte, cu cheltuéla 
Mitropolitului Stefan, în gilele lui Mateiu Basarab. 

La 1652, Îndreptarea legii tipărită în Târgovişte. Se numesce şi 
Pravila lui Mateiii Basarab, Mitropolit eră Stefan. 

La 1652, Târnosanie tipărită în Târgovişte, cu cheltuéla Mitropoli- 
tului Stefan sub Mateiü Basarab. 

Dar seria cărţilor românescă nu e încheiată. 

Vedem că la anul 1640 s'a început tipărirea cărţilor românesci în 
Muntenia, şi chiar cu o carte, care a fost destinată și pentru Ghenadie, 
Mitropolitul din Belgradul Ardâlului. 

Vedem că Mateiii Basarab a început tipărirea cărţilor românesci, 
acela carele la 1638 recomandă lui George Râkoczy I (1630—1648) pe 
Elia Joresti, călugăr din Valachia, de vlădic Românilor din Ardél. 

Tipărirea cărţilor românescă în Valachia se începe, pe când în Ardél 
s'a ridicat calvinismul şi Românilor li s'a impus Catechisul calvinesc. 
O legătură religi6să, spirituală, nu se pôte negà. 


D). Cârţi bisericesci românesci tipărite în Moldova. 


George Bariț arată că magistratul Braşovului la anul 1569_a cum- 
p&rat un Calendar românesc cu 6 denari pentru solul moldovân (1); 
un dar mai frumos pe acest timp abiă se pâte cugetà. 

La anul 1569, în Moldova eră Domnitor Bogdan al IV-lea. Calen- 
darul acesta eră destul, ca să facă atenţi pe Românii din Moldova. Dar 
n’a făcut nici o impresiune naţională. N'a trezit! 

La 1643, Carte românescă de învăţătură, tipărită în Iași cu cheltuéla 
lui Vasile Vodă, tradusă de Mitropolitul Varlaam din limba slavo- 
néscä pe acea românéscä. După prefaţă, Vasile Vodă face acest dar... 
limbii românesci. Varlaam în prefaţă separată e înflăcărat pentru 
limba românâscă. Tot aci se spune, că Petru Moghilă, fecior de Domn 
din Moldova, Archiepiscop şi Mitropolit al Chievului, Haliciuluï si a 
tótă Rusia, carele pe pofta Măriei Sale (Voevoduluï Vasile) a trimis 
tiparul cu tôte mestersugurile câte trebuesc, şi Voevodul Yasile a 
dat cheltuélä nesocotită spre tot lucrul tipăririi. 

Aşă se pôte deduce, că până atunci în Iași n'a fost tipografie şi 
din prefaţă se vede, că Vasile Vodă eră în legătură cu Ruşii şi nu 
cu cei din Târgovişte, ori din Braşov. 


(1) G. Bariț, Catechismul calvinesc, Sibiă 1879, pag. 98. 


www.digibuc.ro 


ÎNTRODUCEREA LIMBI ROMÂNE ÎN BISERICILE DIN ARDEL, 189 


La 1645, Ş6pte taine ale bisericii, tipărite cu cheltuéla lui Vasile Vodă, 
cu tiparul domnesc în Iaşi si cu prefața Mitropolitului Varlaam. 

La 1645, Răspunsurile Mitropolitului Varlaam la Catechisul calvinesc 
din 1642 s'au tipărit în Sucéva. 

La anul 1646, Cartea românâscă de învăţătură de pravile împără- 
tesci s'a tipărit cu tiparul domnesc din Iaşi sub Vasile Voevod. 


E). Resultate istorice şi literare. 


Din cele înşirate sub A) aflăm, că în Valachia de la anul 1508 până 
la 1650 s'aii tipărit 23 de cărţi bisericesci în limba slavonă; iar din 
cele înşirate sub C) aflän că în Valachia de la anul 1640 până la 1652 
s'au tipărit 8 cărți în limba românâscă, și după cele de sub D) în 
Moldova, de la 1643 până la 1646, s'aii tipărit 4 cărți bisericesci în 
limba românéscä, în cât descoperiri ulteriôre nu ar schimbă atari nu- 
meri, 

Dacă socotim acuma cărţile bisericesci tipărite între 1544— 1702 în 
Ardél, apoi aflăm: 6 slavonesci, 2 slavo-românesci şi 26 românesc. 

Nu ne putem uită nici aici de Coresi. În 1559 s'a tipărit în Braşov 
Catechisul românesc al luï Luther, prima carte românéscä, şi Coresi 
în 1560—1561 apare în Braşov si tipăresce Evangheliariul românesc, 
prima carte bisericâscă românéscä. 

Din cărţile tipărite, Coresi în Braşov tipăresce: 3 cărţi sîrbesci, 2 
cărți slavo-românesci şi 9 românescă, una sirbâscă în Sas-Sebeș; iar 
în Valachia 6 sirbesci sub numele săi, 2 i se atribue lui (1), la olaltä 
22 de cărţi şi activitatea şi-o închee la anul 1683. 

Târgovistea, respective Mitropoliţii de acolo, aŭ avut legătură tipogra- 
fice cu Saşii, gi limbistice, adecă literare cu Românii din Braşov. George 
Bariț qice: «În 11 Iunie 1573 a venit un popă dela Alexandru Vodă 
pentru tipografie şi a fost ţinut 4 gile pe spesele cetăţii (Braşov). În 
12 Decemvrie al aceluiași an (1573), veni după aceea diaconul Vlădicu- 
lui, care însuși eră tipograf, pentru o presă (2). 

Acuma din cele înşirate se pôte decide, că la 1673 diaconul tipograf 
eră Coresi, iar Vlădicul eră Mitropolitul Eftimie din Târgovişte; şi 
fiind-cä aci încă din 1508 eră tipografie, de bună sémä presa a ser- 
vit pentru amplificarea tipografiei. 

(1) În Braşov, la 1579, Octoich mic slavonesc si în Valachia,la 1578, Octoich slavo- 


nesc si, la 1579, Evangheliariü slavonesc. 
(2) G. Bariț, Cat. calv., pag. 99. 
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În prefața de la Evanghelia cu învăţătură tipărită în 1580 — 1581 
în Brașov, se dovedesce că Lucas Herschel, judele Braşovului. eră în 
relatiunï bune cu Serafim, Mitropolitul din Târgoviște şi că Coresi cu 
voia Mitropolitului a tipărit Evanghelia. 

Acuma vom pricepe maï bine ce gice G. Bariț: «Precum din prima 
tipografie (din Braşov) treceaü multe cărți românesci în Moldova si 
Muntenia, întocmai gi din prima móră de hârtie (a lui Ioan Fuchsși 
Ioan Benker din Braşov) se vindeaü fabricatele în ţările române, cari 
până atunci trăgeau hârtia maï tot din Italia (1).» 

Petru Maior în istoria sa ne spune (2): «Că csi-lalţi Români dincôce 
de Dunăre (Valachia, Moldova) mai toţi, vădând folosul, aŭ urmat 
Ardelenilor români şi aŭ lipsit din bisericile lor limba slavonă, băgând 
iarăşi cea românéscä.» 

Acestea sunt date ce dovedesc, că numai românismul redesteptat în 
Ardél a avut influenţă ca, deşi cam târgii, totuşi şi în Muntenia şi 
în Moldova, să se întroducă limba românéscä în biserici! 


Sibiiu, 28 Fevruarie (13 Martie) 1902. 


(1) G. Bariț, op. cit, pag. 95. 
(2) Istoria pentru începutul Românilor în Dacia, pag. 821. 
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ORIGINEA VOEVODATULUI LA ROMÂNI 


DE 


IOAN BOGDAN 
Membru corespondent a! Academiei Române. 


Sedinja de la 2 Aprilie 1902. 


Una din particularitätile cele mai interesante în organisarea ţărilor 
române din trecut a fost că autoritatea supremă în ele, Domnul, purtă 
titlul de voevod. Nicăiri în ţările vecine șeful statului nu aveă acest 
titlu: Bulgarii, cu cari noi am avut cele mai vechi și cele mai intime 
relaţiuni, aveaü în fruntea lor la început chani, apoi cneji (kznezs) si 
de la Simeon încâce țari (carm, cèsars); Sârbii, vecinii nostri din sud- 
vest, aveaii mari jupani, cneji, crai, bani şi despoţă, pentru scurt timp 
chiar țari; Rușii, cu cari ne învecinam direct în ost, aveai eneji, mari 
cneji şi în urmă țari; Polonil, vecinii nostri indirecfi din nord-ost 
aveaü la început cneji (ksiaée), apoi, ca si Ungurii, regi; nicăiri nu 
găsim voevogi. 

E natural dar să ne întrebăm: cum de numai Românii s’aü consti- 
tuit în voevodate şi dacă acâstă institutiune a lor este esitä din des- 
voltarea organică și naturală a vieţii lor politice, cum a fost, de pildă, 
în parte, regalitatea la vechii Germani sait jupania la Sârbi, saŭ dacă 
li s'a impus lor din afară, de la un alt popor? 

Dată fiind originea străină a cuvîntului voevod (slav. vojevoda), s'ar 
put réspunde a priori că şi institufiunea, împrumutată odată cu cu- 
vîntul, trebue să fie de origine străină. 

Care să fie acésta? 

Istoriografia n6stră mai nouă admite, în general, originea slavo-bul- 
gară a voevodatului: «elementele poporane intrate sub stăpânirea Bul- 
garilor la stînga Dunărei se constituese sub voevogi , gice d-l A. D. 
Xenopol, în Istoria Românilor, vol. II, p. 179. 

Până la un punct, acâstă părere este adevărată; e fârte probabil 
că voevodit apar întâiași dată în ţările române pe timpul stăpânirii 
bulgare la nordul Dunărei; întrebarea este dacă ei apar ca adminis- 
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tratori impuşi de Bulgari sai ca șefi aleşi ai Românilor. Cestiunea 
e f6rte grea de resolvit, căci pentru într6ga epocă a suveranităţii bul- 
gare, prelungind-o chiar până la slăbirea imperiului al doilea bulgă- 
resc, ne lipsesc ori-ce elemente pentru resolvirea ei: ne lipsesc anume 
ori-ce date precise asupra voevogilor români si a raporturilor lor cu 
țarii bulgari, atât din vremea celui dintâii imperii bulgar, cât si din 
vremea celui de al doilea. 

Primii voevodi români se pomenesc pe teritorii atîrnătâre de regii 
Ungariei—în féra Severinului şi în Cumania—sai în Ungaria propriii 
disă; ei apar ca supuși ai regelui unguresc. Despre aceşti voevodi s'a 
cregut că erai nisce seniori» în ţările lor si «vasali» airegelui, că aveati 

autoritate teritorială» şi că tréba lor de căpetenie eră «comanda arma- 
telor și ţinerea judecăților . Definindu-se ast-fel caracterul voevodilor 
români din Ungaria sai din ţările române supuse corânei unguresci, 
s'a credut că ei aveai putere teritorială în ţinuturile lor, că erai capii 
teritoriilor şi ținuturilor, că ei comandaii armatele ridicate din acestea 
şi că eraii în acelaşi timp şi judecători, cu un cuvînt, că eraii moşteni- 
torii vechilor duci români, găsiţi de Unguri la venirea lor în Panonia. (1) 

Acéstä interpretare a atributiunilor voevodale, în fasa lor cea mai 
veche, este greşită. 

Căci dacă voevogii români din Ungaria ar fi avut în realitate situa- 
tiunea pe care le-o dă acâstă teorie istorică, atunci ne-am aștepta, cu 
drept cuvînt, ca ei să fi jucat un rol însemnat în vi6ța statului ma- 
ghiar, ca ei să fi făcut parte integrantă din baronii şi nobilii regatului 
gi să fi hotărît, măcar în unele privinţe, transformările constituţionale 
şi politice ale acestui regat. 

Documentele şi cronicele nu ne spun însă nimic despre aşă ce-vă: în 
viéta statului maghiar voevogii români n'aii fost nică când un factor 
constituțional hotäritor. 

Ce situaţie aveaü dar voevogii români din Ungaria, înainte de în. 
fiinţarea voevodatelor Ţării Românescă şi al Moldovei? _ 

Acésta e întâia întrebare ce ni se impune, căci înainte de a da o 
părere asupra originei voevodatului la Români, trebue să scim, cât se 


i 


(1) A. D. Xenopol, Istoria Românilor, vol. I, p. 500 — 501. Cf. și Nic. Densuşianu, 
Revolutiunea Jui Horia în Transilvania şi Ungaria, Bucuresci 1884, p. 40 şi urm, 
maï ales pasajul: «În fruntea provinciilor române, atât dincóce, cât şi dincolo de 
Carpaţi, se aflà câte un voivod, ban saŭ căpitan (militum duces, exercitum duc- 
tores), învestiţi tot de odată si cu funcțiuni administrative și cu unele atribnţiuni 
ale puterii judecătoresci . 
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pôte mai lămurit, sub ce formă se presintă voevodatele în cele mai 
vechi izvére, în care se pomenesce despre ele. 

Făcând cu totul abstracţie de ducii notarului anonim al lui Bela, 
despre care nu vom puté sci nici odată cu siguranţă dacă aŭ existat, 
din potrivă cele mai multe probabilitäfi sunt pentru neexistenta lor, 
constatăm maï întâiii că documentele unguresci nu vorbesc de voe- 
vodi români decât de la jumătatea sec. 13 înc6ce. Si de câte orï se po- 
menesce de diînşii, ei apar cu aceleaşi atribuţiuni pe cari le aveau cnejit 
sati chinezii, constataţi, în acelaşi timp şi în fârte mare număr, ca șefi 
aï aşezărilor sătesci si întermediari între acestea și stăpânii lor: re: 
gele, clerul saii nobilimea. Voevogii sunt, ca si cnejii, supuși jurisdic- 
țiunii castelanilor şi comiţilor regesci și aŭ, în unele părţi, întocmai 
atribuţiunile cnejilor, în altele, d. p. în téra Maramurășului, atributiuni 
ce-vă mai întinse, fiind 6re-cum, faţă de rege, representanţii întregii 
populaţiuni românescă din acest ţinut. Analisa documentelor mai în- 
semnate referitôre la ei ne va dovedi acésta. 


Cel mai vechiü din tôte este documentul de la 1247 — 1250 al lui 
Bela IV (1), în care se amintesc cele două voevodate românescl ale lui 
Lytwoy şi Seneslaü : unul de-a drâpta Oltului, în téra Severinului, altul 
de-a stînga lui, în Cumania. 

Întinderea teritorială a acestor voevodate e nedefinită, precum pro- 
babil nedefinită eră şi puterea voevodilor ce stăteaii în fruntea lor. Le-am 
puté pune, fără multă témä de a ne înşelă, la p6lele sudice ale munților 
Carpaţi: al luf Lytwoy în faţa ţării Hațegului, cu care se află în strînsă 
legătură (cf. «terra Lytua, excepta terra Harszoc>), cam prin judeţul Gorj; 
al lui Seneslaii în faţa țării Făgăraşului, prin judeţele Argeş şi Muscel. 

Ce situaţie puteaü să aibă aceste două voevodate faţă de regele 
Ungariei care, dăruind hospitalierilor tôtä ţâra Severinului până la 
Olt şi tótă Cumania cât vor puté să ocupe dintr'însa, le scôte totuşi 
de sub orice stăpânire a lor? 

Posiţiunea lor reese destul de clar din document. Ea eră superiôrä 


(1) Publicat în mai multe locuri, acum în urmă și în Zimmermann-Werner, Urkun- 
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, I, p. 73 şi urm. V. Hurmu- 
zaki-Densusianu, Documente privitre Ja istoria Românilor, I, p. 249 şi urm. Greşeli 
de cetire aŭ strecurat în tote ediţiunile. Aşă numele voevodului din drâpta Oltului 
trebue cetit, fără îndoâlă, Lyfwoy, cum arată facsimilul cu No. 110 dela tabela III 
din Hurm.: Lytuoy. Tot aşă trebue cetit acest nume în doc. dela 1285, unde edi- 
torii de până acum aŭ Lythun (Hurm., l. c., p. 454). Cetirea exactă a dat-o întâiaşi 
dată d-l N. Iorga, Sate şi preoţi din Ardél, Bucuresci 1902, p. 161, notele 2 gi 3. 
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positiunit chinezatelor, atât cu privire la întinderea teritorială, care 
eră de bună sâmă mai mare, cât si cu privire la dependenţa de coréna 
unguréscä. Chinezatele lui Ioan si Farcas, cari se aflaă în drépta Oltului, 
în locuri ce nu se pot precisă mai de aprôpe (1), sunt dăruite hos- 
pitalierilor în conditiunile în care este dăruită ţâra Severinului ; eï 
vor av6 dreptul să ieă din acestea jumătatea tuturor veniturilor ce 
se cuveniai până atunci'regelui («medietatem omnium utilitatum et 
reddituum ac servitiorum»), pe când téra lui Lytwoy voevodul rămâne 
neatiîrnătâre de ei, rămâne adecă Românilor, «asà cum aŭ avut-o ei 
până atunci». Tot ast-fel ţâra lui Seneslaii din Cumania, pe care re- 
gele o lasă Românilor, «prout iidem hac tenus tenuerunt», cu singura 
restrictiune că jumătate din veniturile ei vor fi cedate hospitalierilor pe 
timp de 25 de ani: din 5 în 5 ani un om al regelui va evaluà aceste 
venituri («redditus, servitia ac utilitatès»). 

E clar deci că aceste voevodate românesci eraii supuse regelui un- 
guresc, care trăgeă o parte din veniturile lor în folosul săi. Voevogii 
Românilor erai în acelaşi timp voevodi ai regelui unguresc; ei stă- 
pâniaü pămînturile lor în condițiuni analôge cu enejii. Tara lui Lytwoy, 
mai aprôpe de regat şi în mai strînsă legătură cu acesta, este numită 
chiar chinezat: «terra kenazatus Lytwoy woiavodae»: pămîntul chi- 
nezatului lui Lytwoy voevodul. În pămîntul săi, în féra sa, Lytwoy 
eră voevod, faţă de regele Ungariei el eră un chinez, mai puternic 
însă decât cei-lalţi doi chinezi, ale căror păminturi sunt dăruite cu 
totul hospitalierilor. 

Se scie că în sec. XIII chinezii români din Ungaria, cei că se aflaü pe 
pămînturile regelui, administra aceste pămînturi în numele li, judecaü 
pe locuitori în cause mai mici, pregätiaü si conduceai contingentül lor de 
räsboiü, impus prin obiceiul regatului ; tâte acestea le făceai în Schim- 
bul unor venituri, pe cari le aveai dela locuitori şi pe cari le împăr- 
țiaŭ cu regele. Aceşti chinezi, cari se alegeau la început de Români şi se 
confirmati mai apoi de rege în demnitatea lor, devin, prin sec. XIV—XV, 
fôrte puternici; demnitatea de chinez ajunge să fie ereditară în fami- 
liile lor, ei se îmbogăţesc, pun mâna pe pămînturi tot mai întinse, pe 
cari apoi regii, în schimbul serviciilor militare, li le däruesc cu drept 
de nobilitate deplină. Pe acâstă cale ei intră în nobilimea maghiară si se 
contopesc cu dînsa. De prin sec. XV, dar mai ales din al XVI-lea încâce, 
chinezii, asimilându-se în totul acestei nobilimi, încetézä de a mai fi 
representantii poporului român faţă de rege. Cei mai mulţi îşi schimbă 


(1) Probabil spre vest de voevodatul lui Lytwoy și mai aprôpe de Ungaria. 
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şi religiunea, devin catolici şi perd ori-ce legătură cu némul din care aŭ 
eşit. Pe la sfîrşitul sec. XVII ei dispar cu totul din Transilvania; numirea 
se mai păstrează în Banat şi însémnä judecător sătesc. Familiile no- 
bile de astăqi din Ungaria şi Transilvania își trag f6rte multe ori- 
ginea din acești chinezi. (1) 


Acelaşi lucru s'a întîmplat şi cu voevogii. În tôte părţile unde gä- 
sim în Ungaria voevodi de ai Românilor, aceştia sunt saŭ a) identică 
cu chinezii, sai b) nisce chinezi mai puternici, având 6re-care autori- 
tate asupra altor chinezi. Titlul de voevod îl pästraü dintr’o epocă ante: 
ri6ră ocupaţiunii unguresci, în care el avé, cum vom vedé îndată, 
înţelesul séü proprii. Voiü cità mai multe casuri din sec. XIV, XV 
şi XVI, spre a lămuri acest fapt, care în istoriografia ñôsträ saŭ n'a 
fost destul de bine înţeles, sait a fost cu intentiune r&i interpretat. 

Într'un document de la '1326, emanat de la prepositul mânăstirii 
Sf. Ştefan din Oradea, Nicolae, comitele de Csanâd, dăruesce o pose- 
siune a sa, căpătată de la regele Carol Robert, episcopiei Oradiei. Po- 
sesiunea se află în comitatul Bihorvlui, e numită Hudus si e deter- 
minată mai de aprôpe prin cuvintele: «possessio populosa, in qua 
Negul woyvoda considet et commoratur, simul cum eisdem populis et 
molendino ibidem existenti» (Hurm., Doc. I, 1, p.598), formulă ce ne aduce 
aminte, între altele, de donatiunile domnesci din Moldova de prin 
sec. XIV şi XV, în cari, pe lângă numele satului dăruit, se pomenià si 
numele cnezului, judelui saii vatamanului care trăiă pe el şi mâra 
sali morile de cari aveă dreptul să se foloséscä acesta. 

Negul voevod aveà dar, la 1326, perfect aceeași situaţie în Hudus, 
pe care o aveai cnejii, jugii sau vatamanii din satele moldovenesci 
în sec. XIV—XV. 

La 1385, Ladislaü, archiepiscopul de Calocea, trată, la porunca re- 
gelui, cu un «Bogdan voevod, fiul lui Mykula», ca acesta să trécä din 
proprietatea saii din pămîntul sëŭ («de terra sua») în Ungaria. Aceste 
tratări se fäceaü la marginile regatului «in partibus confinii regni», 
prin Banat, căci posesiunile «Jam și Borzascenthgyurgy» (Jám şi 
Borza-Szent-Gy5rgy), despre cari se spune în documentul lui Carol 
Robert că aii trebuit să suporte cheltuelile de întreţinere ale archie- 


(1) Cea mai bună monografie asupra chinezatelor este și astăgi articolul lui J. Ke- 
mény, Ueber die ehemaligen Knesen und Knesiate der Walachen in Siebenbürgen, 
în Kurz, Magazin, vol. II (1846), fasc. III, p. 286 si urm. Materialele fôrte bogate pu- 
blicate de atunci încâce (cele mai multe reproduse în colecţia Hurmuzaki) nu 
schimbă întru nimic caracteristica dată de Kemény acestei institutiuni. Fôrte in- 
teresante sunt câte-vă documente din Diplômele maramureșene ale lui 1. Mihályi. 
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piscopului, sunt în comitatul Carașului (Krass6). De unde eră acest 
Bogdan voevod? Pôte din féra Severinului, pôte din Téra-românéscä, 
în tot casul dintr'o ţ6ră vecină cu Banatul unguresc. El pare să fi 
fost unul din acei voevogi români cari trecuseră sai eraii pe cale să 
trâcă la catolicism şi, voind să se stabiléscä pe teritoriul regelui, 
voiă tot de odată să-și asigure cât mai multe privilegii. (1) 

Acest Bogdan eră şi el un voevod ca cei cinci amintiţi, cu dece ani 
mai târdiü, odată cu Alexandru Basarab, în scrisérea papei! Clemens VI 
din 1345 (Hurm. I, 1, p. 697—98), în care acesta spune că le-a trimis 
scrisori cu invitarea de a trece la catolicism, cum trecuseră şi alţi 
«Olachi Romani, commorantes in partibus Ungariae, Transsilvanis, Ul- 
tralpinis et Sirmiis». Acești <« Valachi Români» erau: Nicolaus princeps 
de Remecha, Ladislaus voyvoda de Bivinis, Sanislaus de Sypprach 
(fără titlu), Aprozya voyvoda de Zopus şi Nicolaus voyvoda de Au- 


(1) Hurm. I, 1, p. 637; Mihälyi, Dipl. mar., No. 6, p. 11—13; cf. Hunfalvy, Oláh. tört. I, 
p. 425.—Carol Robert cuceresce între Iunie 1334 și Iunie 1335 Severinul, în urma unei 
expediţii la care nu se scie dacă a luat parte în persônä. Faptul este incontestabil, 
de 6re ce în 1336 găsim pe curteanul sëŭ Dionisie, care până atunci e numit în docu- 
mente simplu «magister dapiferorum», ca ban de Severin: «magister dapiferorum 
nostrorum et banus de Zeurino» (decimo kalendas Iulii 1336). Hurm. I, 1, p. 634. Cf. 
Iorga, Lupta pentru stăpânirea Vidinului în 1365—69; Conv. Liter. XXXIV, p. 978. 

Tratärile erchiepiscopului de Calocea cu voevodul Bogdan par a fi fost în legătură 
cu acâstă expediţie; Bogdan aveà pôte proprietăţi în féra Severinului, în vecinătatea 
căreia apar mai târdiii, în Banat, cneji cu numele Bogdan ; aceștia pot fi urmași direcți 
al celui de la 1336. În expediţia de la 1334—35 el va fi rămas credincios regelui; 
aşă sar explică importanţa ce i-o dă acesta, însărcinând să trateze cu el pe însuşi 
archiepiscopul de Calocea, care zăbovesce prin Banat (pe lângă Krass6 şi Ersomly6) 
«a festo omnium sanctorum usque ad festum Epiphaniarum,.... Penthecosten,.... As- 
sumptinnis». Cf. totuși Iorga, Sate şi preoți din Ardél, p. 134, notele. 

Numele Bogdan se găsesce destul de des, prin sec. XIV și XV, în Banat. Un 
«Paulus kenezius, filius Bogdan» ca stăpân al unei «ville» ce intra în teritoriul po- 
sesiunei Woya, apartinétôre de castrul Elyad (Elyed) în Caraş, e pomenit la 1378 
(Hurm. I, 3, p. 253). 

Un «Bogdan de Mothnuk, fiul lui Ştefan de Mothnuk» este confirmat de regele 
Sigismund la 1387 în chinezatul posesiuneï Almafa din districtul Timiguluï (Banat), 
pe care-l aveă de mai nainte (Hurm. I, 2, p. 300); la 1391 banul Severinului îl con- 
firmă pe el şi pe fiul séû Stefan în proprietatea unei părţi de pămînt de lângă 
văile Muthnuk şi Temeg, după ce nobilii şi chinezii districtelor Sebeş, Lugoş, Caran 
gi Comiat recunoacuseră dreptul lor de proprietate, contestat de orășenii din Caran 
(ibid., p. 340). Acest Bogdan era un chinez de Muthnuk şi pôte să îi fost din némul 
voevodului Bogdan de la 1336. La 1404 urmașii s6i sunt confirmaţi în chinezatul po- 
sesiunei «Vuzestya>; cf. mai jos, p. 200. 

Un «Bogdan de Calugyren» (în Banat) se citézä înainte de 1503 (Hurm. II, 1, p 510; 
cf. ibid., p. 633); un alt Bogdan în districtul Mehadiei, la 1647 (Hurm. IL, 4, p. 399). 
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ginas. Toţi aceşti voevodi români din Ungaria, din Transilvania şi 
din Banat — ultralpinis se referă probabil la Alexandru Basarab — 
sunt stăpâni peste câte o proprietate, de la care își pârtă numele: 
Remecha, Bivini, Sypprach, Zopus, Auginas. E aprôpe cu neputinţă 
să identificăm aceste nume cu localităţile corespundgătâre de astăgi; 
ele sunt aşă de corupte, în cât tôte încercările de identificare cu loca- 
lităţi vechi saii actuale vor rămân simple presupuneri: «princeps de 
Remecha» pôte fi un voyvoda de Remete, posesiune în care cu doi 
ani mai înainte, la 1343, se pomenesce un chinez Bracan, care răpesce 
stăpânului săi 94 de porci: Remete era în Banat, în comitatul Cara- 
şului (1); Ladislai pôte fi un voevod din Bevini, sat ce se pomenesce 
în Transilvania pe la 1332 (2); sub Sypprach se pôte ascunde unul 
din numerâsele sate cu numele Siplac în Transilvania și Ungaria; 
Aprozya din Zopus pare a fi identic cu Aprusa chinezul din Saraseü 
(Zorwazou) în Maramurës, pomenit în același an ca fiii al voevoduluï 
Erdeü (3); sub Zopus s'ar put ascunde Sebus din Maramurës; nu 
pot sci ce sat era Auginas. (4) Ceea ce reese însă cu siguranţă, în ces- 
tiunea de care ne ocupăm aci, din documentul de la 1345, este că cei 
cinci voevodi nu pot fi cu nici un preţ șefi de teritorii întinse ; ei sunt 
simpli stăpâni usufructuari ai posesiunilor, după cari sunt numiţi, ca 
şi cel-lalţi voevodi şi cneji din Ungaria. (5) 

Un ast-fel de voevod este «Ivan, wajwoda de Bulenus» (Beiuş), care 
la 7363 încheie, împreună cu fraţii săi Bog şi Balk, o convenţiune cu 
nisce Români din Zlatna (Zalatna Bânya): Ivan, Bog și Balk sunt 
o familie de voevodi aï Românilor de la Beiuş, cari judecaü neînte- 
legerile dintre aceştia şi adunau dările regale de la ei. Documentul 
în care se vorbesce despre Ivan emană de la capitolul din Oradea, (6) 


(1) Hurm. I, 1, p. 637; cf. doc. din 1344, ibid., si cel din 1603, Hurm. II, 1, p. 610. 
Localităţi cu asemenea numire se găsesc si în alte părţi ale Ungariei, d. p. în Ma- 
ramurăş. 

(2) N. Densușianu, Revoluţiunea lui Horia, Bucuresci 18 '4, p. 44. 

(3) I. Mihályi, Diplôme maramureșene din sec. XIV si XV. Maramureș-Sziget 1900, 
p. 20. 

(4) A. D. Xenopol, 1. c., II, p. 74, identifică pe Zopus cu satul Tapu din comitatul 
Tîrnavei, iar pe Bivini și Auginas le pune în Bulgaria. 

(6) Interesant e doc. din 1346 prin termenul «Olachi Romani». Romani nu pôte 
însemna alt-cevă decât Români (Rumâni) si se rapôrtä, cum reese din pasagiul «tam 
nobilibus quam popularibus Olachis Romanis» la populaţia românéscä de la ţâră, 
nenobilă. 

(6) Hurm. I, 2, p. 75; dat în I, 1, p. 304 cu data greșită 1263, pe care ọ reproduce 
şi Hunfalvy, Olâh. tôrtén. I, p. 371. 
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Un document de la 1364 al reginei Elisabeta, dat Românilor din co- 
mitatul Beregh «communitati Wolacorum in comitatu de Beregh», ne 
descopere, mai mult decât cele de până acum, atributiunile voevodi- 
lor români din Ungaria. 

Regina îngădue anume Românilor din Beregh să-şi alégä şi să-și 
pue în fruntea lor un voevod («quem communitas Wolacorum habere 
voluerit»), care va avé să judece şi să pue capăt tuturor certelor is- 
cate între dînşii şi care în același timp va administră tâte veniturile 
şi va supraveghiă tâte îndatoririle ce le aveaŭ Românii faţă de re- 
gină şi de comitele comitatului (Mihályi, 1l. c, p. 55). Cu ş6se ani mai 
târdiü, în 1370, Elisabeta îngădue din noŭ acelorași Români să fie ju- 
decaţi în cause mai mică de voevodul lor («de voevodul Românilor 
din comitatul Beregh ); căci în cause mai mari, d.p. în procesele de 
posesiune, îi judecă comitele; altele se judecaii împreună, de comite 
şi de voevod (Mihályi, l. c., p. 63—64; cf. doc. din 1380, ibid., p. 76 si 
cel din 1883, ibid., p. 78). 

Interesant e doc. din 7377 al regelui Ludovic, prin care se dăruesce 
fiilor unui Stanislaü «fost voevod de Ungh», chinezatul unei posesiuni, 
«kenezyatus eiusdem villae nostrae Felseu-Nerezlenche vocatae»; do- 
cumentul arată lămurit că un voevod al Românilor din Ungh îndepliniă, 
în satul Neresniţa de sus, funcțiunea de chinez, (1) 

La 1383 regina Maria dăruesce chinezatul Românilor din comitatele 
Beregh şi Szathmâr la trei fraţi, fii ai unui Stanislaü, voevod al Ro- 
mânilor reginei (woywoda Olachorum reginalium) din Kerechkey şi 
Buchnicze». Acest Stanislaii (Zanisl6) fusese, de bună s6mă, voevod 
peste cele două sate; după mârtea lui, regina dărui fiilor săi Ivan, 
Sandor şi Ştefan chinezatul celor doué sate, cu conditiunea ca ei s’o 
slujéscä şi să adune quinquagesima de la Români, pe care jumătate 
s'o dea dînseï (Hurm. I, 2, p. 280, în trad. ung.; orig. în Mihályi, l.c, 
p. 77). Exact aceeaşi îndatorire a trebuit s'o aibă şi tatăl lor Stanislaü; 
voevodul Stanislaii eră deci, înainte de 7383, un chinez peste două sate, 
cu titlul de voevod. (2) 

Un doc. din 1410 ne arată atributiunile judecătoresci ale acestor vo- 
evodi şi chineji: în acel an «Petrus vajda ac universi kenezii et jurati 


(1) I. Mihályi, L c., p. 64. 

(2) Hnnfalvy, Die Rnmänen nnd ihre Ansprüche, Wien nnd Teschen 1883, p. 107, 
citéză nn voevod Bolya la 1404 în districtul Crișnlui alb, după Kemény, Új magyar 
mnzenm ; doc. din Hurm. I, 2, p. 433, reprodus din Transilvania 1872, p. 184, din co- 
lectinnea Kemény, nu conține însă atribntul voevoda. 
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de pertinentiis eiusdem Belenes» se găsesc înaintea judecătorului şi 
juratilor din cetatea Beiuşului, ca să judece, împreună cu ei, un proces 
dintre mai mulţi Români (Hurm. 1, 2, p. 469). (1) Voevodul apare aci ca 
un fel de şef al chinejilor din ţinutul Beiuşului şi probabil că asà eră; 
atributiunile lui erai aceleași ca ale voevodilor din Beregh, despre 
cari ne vorbesc documentele din 1364 şi 1370. 

La 1445 Marothi László, banul de Macïva, adresézä o scrisôre către 
ş6se voevodi români («vayvodis nostris nobis dilectis»): lui Moga şi 
Ladislaü de Bolya, lui Stefan de Birtin, lui Ioan de Fenyupatak, lui 
Şerban şi Ioan de Ribitze, învitându-i să se adune şi să curme o 
cértä de hotărnicie între un Sibian şi locuitorii din Baia de Cris. Tôte 
satele citate aci sunt în comitatul Zarandului (Transilvania nordică); 
în trei din ele sunt pomeniţi câte un voevod, în două (Bolya si Ri- 
bitze) câte doi voevodi (Hurm. I, 2, p. 714). Ce puteai fi aceşti voevodi 
de sate, chiar câte doi într'unul, decât nisce simpli chinezi? 

La 1450 episcopul din Alba Julia dăruesce unui Nicolae, «wayvode 
W alachorum nostrorum de Olah Gorbo», o posesiune a capitolului, nu- 
mită Olahtothfalw (satul Românilor si Slovacilor) din comitatul Clu- 
jului, obligându-l să garanteze îndeplinirea tuturor conditiunilor impuse 
sătenilor (villanis), din cari cea mai de căpetenie eră: să facă servicii 
la cetatea Gyalow (Giläü) și să ieà parte la expedițiile militare. (2) 

Voevodi români se pomenesc până pe la jumătatea secolului X VI. (3) 
Asà se scie că Românii de la Abrud își aveaii voevodul lor propriii pe 
la 1547 (un Iacob; cf. Kemény, Új magyar muzeum 1854, vol. II, p. 130), iar 
la 1548 văduva lui Gașpar Dragfi confirmă pe Thoma Hosszu de Kis 
Nyires «in vajvodatu possessionis Restolez ac loco molendinari ibidein a 
Ioanne quondam Dragfi eidem collato» (Hurm. II, 4, p. 423 — 24). Pose- 
siunea Restolez se află în districtul cetăţii Kövár din Transilvania: 
voevodatul acestei posesiuni este evident tot atât cât chinezatul ei. 

S'ar puté cită încă multe documente cari să confirme acest lucru, 
căci voevodi români se găsesc pe t6tă întinderea teritoriului unguresc 
dintre Tisa şi Carpaţi, de la Maramurăş până la Severin. Asà un 
«Ladislaus woywoda Olacorum» din comitatul Clujului e pomenit la 
1370 (N. Densuşianu, l. c. p. 42); în acelaşi an, într'un act emanat de la 
vicecomitele din Caraș, ni se spune că un «Radul vayvoda, comes de 


(1) Cf. Transilvania 1872, p. 200. 

(2) Hurmuzaki-Densușianu, I, 2, p. 762. 

(3) J. Kemény, l. c., spune că de la 1647 incôce n'a mai găsit voevodi români în 
documentele ungurești. 
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Kuuesd» a ridicat «propria sua potencia et temeritate» cinci cäpite de 
fin (argenas feni quod dicitur kalangia) de pe moșia Belenus a unui 
«magister Petrus» (Hurm. I, 2, p. 166): comes traduce aci pe vayvoda și 
îns6mnă jude sătesc; este un termin întrebuințat f6rte des în Unga- 
ria în acéstä acceptiune. Un «comes» de felul acesta a fost, se vede, 
şi «Bogdan de Muthnuk», ai cărui fii şi rude sunt confirmaţi la 1404 
în chinezatul posesiunii «Vozestya» din districtul Sebeșului, în Banat 
(Hurm. T, 2, p. 436). La 7410 se pomenesce de văduva unui «Ștefan, fost 
voevod de Dolha» în comitatul Beregh (Mihályi, 1. c., p. 160), la 1411 
regele Sigismund confirmă în stăpânirea a opt moșii din comitatul Ma- 
ramurășului pe fiil unui Ioan, fost voevod de Dolha, «simul cum tributo 
consueto» (Mihályi, p. 165); la 1413 se amintesce de un Gheorghe «fost 
voevod în Beregh» (ibid. p.191); la 1415 comitele de Temeș condamnă 
la mârte pe un <Boalya woyvoua de Krestor», în comit. Zarandului (Ke- 
mény, l. c, p. 125); la 1430 cun6scem un Ioan, voevod din Jânoswayda- 
falva în Maramur&ş (satul e numit după dînsul; Mihályi, 1. c., p. 279); la 
1478 un «Rayn waywoda» în Caransebeș, care eră gi vice-ban al Se- 
verinului (Hurm. II, 1, p. 248) si un «Stephan wayda» în Zarand (ibid. 249); 
la 1498 şi 1505 un Ştefan Stoica (Stephanus Ztoyka sai Izthowyka) 
«judex et waywoda oppidi Karansebes» (Hurm. II, 1, p. 393, 542; cf. doc. 
din 1515, Hurm. II, 3, p. 231, 232 şi cel din 1518, ibid., p. 292); la 1520 un 
«Wlad waywoda de Maysa» în Banat (Hurm. II, 3, p. 348); la 1534 un 
Georgius și un Nicolaus, amândoi <waywoda, wayda de Lugas» 
(Hurm. II, 4, p.63); cf. Gregorius wayda, ibid., p. 59: aceşti trei din 
urmă sunt toţi dintr'o familie de voevodi din Lugos, cari aŭ căpătat, 
după demnitatea de voevogi, numele de familie Wayda (Hurm. II, 
4, p. 194, 226, 227 (1539); cf. ibid., p. 59, 79 (1534). Vedi si I. Boroş, în 
ziarul Unirea din Blaj, 1897, n-rul 21 (p. 171). 


Cei mai însemnați voevogi ai Românilor din Ungaria aŭ fost însă 
cei din Maramur&ş. Pe la 1342—1313 (1) întâlnim aci pe «Bogdan, fost 
voevod de Maramur&ş», pe atunci necredincios regelui, infidelis (Mi- 
hâlyi, p. 17 şi 19), deci om puternic prin averea şi influenţa sa în térä ; 
el trăiă pe la 1349 (ibid, p. 27) si pe la 1353 (ibid., p. 32) în Maramurés, 
când eră încă supus al regelui şi stăpâniă moşii întinse în partea sud- 


(1) După Hunfalvy, Ansprüche, p. 113, sar constată chiar la 1299 un voevod Nicolae 
ca graf de Ugocsa și Maramurâş. Nu cunosc izvorul acestei informaţii. Un «Nicolaus 
vaivoda, comes de Ugocsa et Marmarusio> se citâză la 1303 (Fejér, VIII, 1, p- 147—148); 
naționalitatea lui este însă nesigură. El eră nobil al regatului gi mai probabil Ungur 
decât Român, 
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ostică a acestui comitat, în vecinătate cu moşiile fratelui săi Iuga; 
acesta este Bogdan cel care pe la 1359—1360 se sc6lä contra regelui în 
Moldova si ocupă acéstä ţâră pentru sine (Mihályi, p. 56), după ce 
regele o supusese la 1352 —3 sai o «restaurase», cum gice documentul 
dela 1360 al lui Ludovic (Mihályi, p. 37).(1) Bogdan aveă în Maramurés 
cel putin o moşie mare, Cuhea, si alte opt mai mici; el puteă stringe 
o mică ste, şi veleitäfi de independenţă a arătat de pe la 1342—1343, 
fără să pôtä fi pedepsit de rege. Cam tot asà de puternici vor fi 
fost ceï-lalfi voevodi români din Maramurës, contimporani cu Bogdan, 
d. p. Iuga, fratele lui şi fiul acestuia Ioan (cel dela 1349 si 1355), precum 
şi voevodii Balk şi Drag din familia lui Sas, cari retrăgându-se din Mol- 
dova, unde rămăseseră după expeditiunea de la 1352—53, în Maramurës 
şi rămânând credincioşi regelui, aŭ fost răsplătiți de acesta, pentru 
luptele crâncene duse în ţâra Moldovei în potriva lui Bogdan şi fiilor 
lui, cu moşiile acestora si cu alte donaţiuni. Balk si Drag apar în 
documentele dintre 1365 —1402, când unul când altul, ca <voevodi de 
Maramurăş» sait «voevogi ai Românilor din Maramurăş», având, când 
unul când altul, când amândoi de-odată, şi demnitatea de comiţi sait 
grafi ai comitatului; ca voevodi, ei eraii șefi ai Românilor din comitat, 
ca comifi, ei eraii funcţionari ai regelui şi nobili ai regatului. Atât 
ei, cât şi urmaşii lor, aŭ ocupat, pe lângă acâsta, si alte demnități 
mai importante în statul maghiar, ca d. p. cea de grafi ai Sécuilor (Mi- 
hâlyi, 1. c, p. 56, 69, 73, 87, 114, 126). Vegi N. Iorga, Sate și preoţi din 
Ardél, p. 138. 

Ca voevogi ai Românilor din Maramurës, ei erati mai mari peste 
chinejii români din acel ţinut, cari purtaii câte odată şi numele de voe- 
vogi. Aşă la 1345 regele Ludovic dă un keneziat în Zorwazou lui 
Erdeu woyvoda şi unui frate al lui (Mihályi, p. 20); la 1350 fiii unui Cră- 
ciun, care pe la 1343 eră voevod în Bylke (comitatul Beregh), primesc 
keneziatul a două sate dela -regele Ludovic, care li-l dăruesce cu nă- 
dejdea că vor impopulă aceste sate; fii de voevod, ei sunt numiţi în 
document «kenezii et seniores» (ibid., p. 30). 

Deosebirea f6rte neînsemnată şi nehotärîtä între chinezi şi voevogi 
este evidentă. Totuşi voevodul eră ce-vă mai mult decât chinezul. În 
doc. din 1349 ni se spune că «tof? chinezii (omnes kenezii) férit Ma- 
ramureșului aŭ fost convocați în acel an de Ioan, fiul lui Iuga, voe- 
vodul Românilor din Maramurës, şi de un Nicolaus, însărcinatul lui 
Andrei comitele Săcuilor, spre a hotărnici moşiile Gyulafalva şi Nyires 


(1) C£. N. Iorga, Sate şi preoţi din Ardél, Bucuresci 1902, p. 136—87. 


www.digibuc.ro 


202 IOAN BOGDAN 


ale lui Gyula, fiul lui Dragoș (Dragus), un alt voevod puternic al Ro- 
mânilor din Maramurës si presupusul prim voevod al Moldoveï.(1) 
Voevodul eră privit deci în Maramurës ca șef al întregii populaţiuni 
românesci din comitat, idee pe care o găsim şi în cronica unguréscä 
a lui Ioan de Kikülô (scrisă după 1382), care numesce pe Bogdan, înte- 
meetorul Moldovei, «voevod al Românilor din Maramurăș» (cap. 49) şi 
lasă să se înţelâgă că a fost ales de ei, cum se aleg, dice dînsul, şi voe- 
vogii Românilor din Moldova ( way vodae qui per Olachos ipsius regni 
eliguntur»). 

O definire mai de aprópe a atribuţiunilor acestor voevogi nu găsim 
în documente; admițând însă analogia cu voevodii din cele-lalte co- 
mitate,e de presupus că și cei din Maramurěş se alegeaŭ din chineji 
şi anume din familiile de chineji mai însemnate prin bogăţia saii auto- 
toritatea lor morală (2); că eraii recunoscuţi de regi ca voevodi ai 
Românilor, cu îndatorirea de a adună si a plăti regelui veniturile 
obicinuite de la populatiunea românéscä a ținutului, îndeplinind aci şi 
funcțiunea de castelan, care lipsiă în Maramurăş. Aceste venituri şi în- 
datoriri eraü mai ales quinquagesima din oi şi serviciile militare. Pentru 
acésta ei cäpétaü întâiii usufructul unor moşii, pe cari regele li le dăruiă 
apoi, dacă îşi câstigaü merite militare mai însemnate, cu drept de 
deplină proprietate si nobilitate, transformându-i ast-fel din voevodi 
în adevăraţi nobili ai regatului și scutinduii de ori-ce dări şi de ori-ce 
atîrnare de slujbaşii regelui, de comiţi sai castelani. (3) 


(1) Mihályi, 1. c., p. 26—27, 28—29: două doc. din 15 şi 21 Sept. 1349. 

(2) Cf. doc. din 1361 despre Românii din Beregh, cărora regina Elisabeta le per- 
mite să-şi al6gă voevod «secunduimn quod eciam alij Volacy in Maramorosyo et alijs 
partibus regni nostri residentes Hungarie potirentur libertate» (Mihâlyi, p. 55). 

(8) Cf. Hunfalvy, die Rumänen und ihre Ansprüche, p. 107 sq.; Az Olâhok torté- 
nete I, p. 449 sq. În special s'a ocupat eu chestiunea voevodilor români din Ungaria 
contele J. Kemény, în articolul: Magyar hazánkban létezö Olâhok hajdani vajdasâ- 
gaikrâl, din Új magyar muzeum 1854, vol. II, p. 119—132; a tratat însă mai mult 
partea negativă a cestiunii, arătând că voevodii români nu formaă contingente se- 
parate în armata ungară; neavând o organisatie deosebită militară, ocupaţia lor prin- 
cipală nu puteă fi răsboiul (p. 130—133). Voevodatul eră, după dînsul, o funcţiune; 
nu s'a încercat însă să definâscă mai de aprope atributiunile lui, reservându-și acésta 
pentru un alt studii, care nu sciù dacă l’a publicat vre odată. Ceea ce afirmă 
cu siguranţă e că Românii, împreună cu vvevodii lor, erai supuşi comitilor din 
comitate: cei din Szatmár comitelui de Szatmár, cei din Hunedôrä, Haţeg gi Za- 
rand comitelui de Temes, etc. (p. 129—130). Articolul e interesant si cuprinde un do- 
cument de la Ludovic din 1368 către «comiţii Balk voevodul Românilor și Drag fra- 
tele săi», nereprodus în colectiunile nôstre. — O instituţie analogă cu a nôsträ a fost 
voevodatul la Rutenii din Ungaria nordică. Un <vayvoda comitatus de Sarus», adecă 
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Nobilitarea lor a însemnat însă, ca şi a chinejilor, perderea lor de- 
plină pentru poporul românesc. 

Dacă încercăm acum, după ce scim cam ce aŭ fost voevodii români 
de pe teritoriile unguresci în sec. XIII—XIV, să ne punem întrebarea: 
ce aŭ fost ei înainte de acest timp şi cum s'a născut acéstä institu- 
fie la Români, răspunsul nu pôte fi decât acesta: voevogii erai, de 
la cucerirea maghiară încâce, nisce şefi ai chinejilor, aleși de aceştia ca 
să represinte interesele lor comune faţă de suveran. În epoca cea 
mai veche, înainte de cucerirea maghiară şi în timpul stăpânirii bul- 
gare, ei eraii şefii unor confederatiuni de chineji: în vreme de pace eï 
hotărai neînțelegerile dintre aceştia, în vreme de räsboiü ei se pu- 
neaü în fruntea lor. Atribuţiunile militare şi judiciare fiind contopite 
pe atunci în aceeaşi persônä, nu numai la Români, dar si la tôte cele- 
lalte popôre din jurul lor, voevodatul s'a putut nasce la Români, ca 
şi instituţiile analoge de la alte popôre, în mod cu totul independent 
de influenţele străine. 

Numele este incontestabil împrumutat de la străini şi anume de la 
Slavi. La tôte popôrele slave vojevoda însemnă primitiv «conducător 
de ostaşi» (voji ostaşi, veda, vozda conduc). 

La Bulgari, vojevoda eră un belli dux», un otpatmyés, otpatmnths, 
otpatorédapyoc; vojevodestvo traduce, în cele mai vechi texte bulgăresci, 
pe grecescul otpatmyie. Printre boierii ţarului bulgar se citâză şi un 
péyac orparoneâăpăms, ceea ce eră un mae voevod, un velikyj vojevoda. 
(Jireëek, Geschichte der Bulgaren, p. 386). 

Dacă constatăm acâstă însemnare la Slovenii, deveniți mai târdiü 
Bulgari, din peninsula Balcanică, cel puţin pentru sec. IX—X, ea a 
trebuit să existe şi la Slovenii din stânga Dunării, şi a existat cu 
siguranţă şi la ei, ca la toţi cei-lalţi Slavi, din cele mai vechi timpuri, 
cu mult înainte de ce ei aŭ venit în atingere cu noi. Cuvîntul este 
comun tuturor popôrelor slave şi institutiunea trebue să fie mai veche 
decât diferentiarea lor, în urma emigratiunit din patria lor primitivă, 
în popôrele slave de astädi. 


un voevod al Rutenilor din comitatul Sáros a constatat Kemény (l. c, p. 124, n. 2) 
întrun doc. de la 1359 (Fejér, IX, 3, p. 122—123); în comitatul acesta erau atunci, ca 
și astădi, forte mulţi Ruşi. Despre Rutenii din Maramurés (Krajina) se scie că aveau 
cneji și voevodi. Un doc. din 1493 confirmă dreptul acordat lor de Hunyadi—l’aveaü 
de sigur de mai 'nainte— să-și aleagă în fie care an pe voevodul jJor: quem maluc- 
rint ad officium vojvodatus de pertinentiis Krajna pro se eligere»; «more solito sin- 
gulis annis, cum consensu tamen nostro, vojvodam quem maluerint pro se eligere.» 
L. Piô, Abstammung der Rumänen, 1880, p. 141—142. 
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La Sirbi, vojevoda eră un «belli dux», un supus al marelui jupan, al 
cnezului, craiului, banului, despotului saii farului. În timpul lui Duşan 
«orice oştire o conduceà voevodul, ca şi ţarul», Qice zakonikul acestui 
tar. Voevodii sîrbesci sunt citați în documente, împreună cu ceï-lalfr 
boeri, între nobilă; găsim şi marí voevogi (Daničić, Rječnik, sub v.). 

La Ruși, vojevoda eră la început un şef de ostași şi comandă, se 
pare, 1.000 de ómenï; i se mai diceà, cu un alt nume, fysjackij; se 
crede că voevodul sai, cum îl numesc izvôrele grecescă, chiliarchul, 
juiapxos, eră si şeful unui district, din care se ridicati 1.000 de ostași: 
significarea teritorială a cuvîntului derivă, probabil, din cea militară; 
mai târgiii vojevoda este representantul knjazului în cetăţi si admi- 
nistratorul acestora, un fel de posadnik (Bestuzev-Rjumin, Russkaja 
istorija, 1872, p. 115, 210—211). 

La Poloni, wojewoda eră în timpurile vechi «cel ce comandă osta- 
şii sati 6stea» (który woje abo wojska wodzi, Linde); mai târgii el însem- 
nézä palatinus», șeful unei provincii. Un voevodat, o <wojew6dstwo» 
cuprindeă în sine mai multe ţinuturi, powiaty, formând ast-fel o 
térä într6gă, o ziemia», sub comanda unui wojewoda: așă eră voevo- 
datul Rusiei, care cuprindeă téra Lwow-uluï, Przemysl-ului, Sanok-ului 
Halicz-ului şi Cheim-ului; asà eraii voevodatele Podoliei, Cracoviei, 
Sandomirului, Lublinului şi altele (cf. Bobrzyâski, Dzieje Polski w 
zarysie, 1887, I, p. 357 şi urm.). 

Nicăiri la Slavi voevodul nu este ce eră la noi. Voevodatul n'a fost 
prin urmare împrumutat de Români după constituirea statelor slave, 
în cari, cum am văqut, caracterul vocvoduluï eră cu totul altul decât 
la dinşii. Voevodatul s'a împrumutat într'o epocă cu mult mai veche, 
şi acésta trebue s'o punem înainte de venirea Ungurilor, între sec. 
VI—IX. (1) Ca şi chinezatul, voevodatul este una din acele vechi insti- 
tuţii slave cari, împrumutate de timpurii de Români, aŭ primit la 
ei o desvoltare cu totul particulară, naţională, resultată din împreju- 
rările osebite ale vieţii lor politice. Dacă voevodii români apar în do- 
cumente ce-vă mai târziu decât chinejii, cari se pomenesc la începutul 
sec. XII (1222—1228) (2), acâsta este o pură întîmplare; ei sunt de o po- 
trivă de vechi cu chinejii. 

Dacă deci originea instituţiunii voevodatului trebue pusă în epoca 
primelor relaţiuni ale nôstre cu Slovenii—si când dic Slovenii, înţeleg 


(1) N. Densuşianu, l. c., p. 45, crede greșit că «duci saû voevodi se numiaü că- 
peteniile soldaţilor romani încă în primii secoli ai erei creştine,» 
(2) Miklosich, Monumenta Serbica, p. 12. 
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şi pe cei de la drépta si pe ceï de la stânga Dunărei, si pe cei din Panonia 
şi pe cei din vechea Dacie — desvoltarea eï ulteriérä a resultat din îm- 
prejurările particulare sub cari s'a desfăşurat viéfa politică a poporului 
român. Independenti la început de orice putere de stat şi simpli şefi de 
chineziate, voevodii aŭ trebuit să se supună,în timpul stăpânirii bulgare 
la nordul Dunărei, țarilor bulgari; acéstä supunere a fost însă mai mult 
nominală; ei aŭ condus de sigur contingentele românescă în luptele Asa- 
neştilor cu Bizantinii, si ajutorul dat Bulgarilor de dînşii le-a asigurat, 
de bună sémä, o independenţă aprôpe completă în pămînturile lor. E 
probabil că din vremea acâsta aŭ început să se introducă unele obiceiuri 
de curte ale țarilor bulgari la voevogii români din Téra-românéscä. 

Slăbind puterea de expansiune a imperiului bulgar şi crescând în 
schimb aceea a regatului unguresc, acesta îşi întinde dominatiunea sa, 
iarăşi maï mult nominală, încă de la 1225—1227 (1), mai ales însă în- 
tre 1242—47, asupra voevodilor din Téra-românéscä.(2) Ast-fel găsim 
la 1247 --1250 cele două voevodate românescă din drâpta şi din stinga 
Oltului sub suzeranitatea regelui unguresc. Aceste voevodate erai 
destul de puternice, ca să-şi pótă asigură neatîrnarea de hospitalieri, 
noii stăpâni trimişi în țéra lor de regele Ungariei. 

Dar Ungaria trece, între anii 1250— 90, printr'o epocă de mare slă- 
biciune în afară şi de anarchie în läuntru. (3) În acâstă epocă, în care 
pericolul din afară eră înlăturat pentru Români, se întîmplă, prin îm- 
prejurări ce nu ni sunt cunoscute, dar pe cari le putem presupune, uni- 
ficarea celor două voevodate şi a chineziatelor ce existau în ele într'un 
singur voevodat, care de pe atunci încă a trebuit să se numâscă, în lă- 
untrul ţării, marele voevodat al Țerii-românesci. 

E f6rte natural să presupunem că voevodul Lytwoy (Lython) de la 
1272, acelaşi cu cel din 1247—1250, mai puternic şi mai dibaciü decât 
vecinul săă din ost, a reuşit să cucerâscă cu puterea sai să supună, 
printr'un pact de bunăvoe, pe acesta, şi să se proclame mare voevod 
al Românilor din Téra-românéscä. Acestea s'au petrecut pe la începutul 
domniei lui Ladislau al IV, c. 1272—1278. (4) Acest înţeles îl aŭ spusele 


(1) N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria Românilor, Bucuresci 1901, 
I-II, p. XI. 

(2) Titlul de regi ai Cumaniei îl pârtă regii ungurești de pe la 1233, 

(8) Räsbôiele externe nenorocite ale lui Bela IV și luptele interne între el și fiii 
lui; anarchia din timpul lui Ştefan V (1270—1272) si Ladislau IV (1272—1290), care 
a continuat şi sub Andreiii IV (1290—1301). 

(4) Unificarea voevodatelor opune şi d-l Onciul cam în același timp, adecă «după 
Seneslait». Convorbiri Literare, XXXVI, p. 43—44. 
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documentului de la 1285, că Lytwoy împreună cu fraţii săi, dintre cari 
cel mat ager a fost Barbat, s'a sculat, pe la începutul domniei lui 
Ladislau IV, în potriva regatului, a cucerit pentru sine o parte din 
acesta, situată dincolo de munţi («ultra alpes») si a refusat regelui veni- 
turile ce i se cuveniaü dintr'însa (Hurm. I, 1, p. 486 sq). 

Partea de férä «ultra alpes» este <transalpina> de maï târdiü, sunt 
«partes transalpinae» dela 1331, e terra transalpina» de la 1332; acésta 
este Téra-românéscä, la început numai cea de la răsărit de Olt, apo! féra 
întrâgă. În documentele unguresci de la 1324 si 1327 Basarab este numit 
simplu «vayvoda transalpinus , el se numiă însă, de bună sémä, ca 
şi urmașul săi de la 1359, emare voevod al Ţării-românesci». Cf. titlul 
lui Alexandru Basarab din actele patriarchatuluï Constantinopolitan 
«maie voevod si domn al întregii Ungrovlahii», sai titlul lui Vla- 
dislav Basarab de la c. 1365: «voevodul Vladislav, domn al întregii 
Ungro-Vlahii . 

În timpul când se consolidà ast-fel marele voevodat al Ţări'-românesci, 
Moldova se află sub dominaţia Tätarilor şi cnejit 'români trăiaŭ, 
isolați unul de altul saii în fórte slabă legătură, sub jugul acestora. O 
închegare a teritoriilor lor sub un singur domn naţional n'a fost cu 
putinţă decât în urma marilor expediţiuni întreprinse de regi! Ungariei 
la 1324 şi 1352 —53 dincôce de munţi, expedifiuni la cari aŭ luat parte 
si voevogii români din Maramurës, ca vasali credincioşi ai regelui, si 
cari aŭ avut de efect curățirea, de o cam dată până la Siret, a ţării 
de Tătari şi pregătirea terenului pentru unificarea cneziatelor româ- 
nesci într'o singură domnie. Ac6stă domnie s'a numit <voevodat», de 
6re-ce unificatorii erai voevodi din Maramurăş şi de 6re ce fraţii lor 
din Téra românâscă se constituiseră, înaintea lor, tot într'un voevodat. 

Cu emanciparea de sub suzeranitatea unguréscä a voevodilor din 
Téra-românéscä şi cu esirea lui Bogdan din Maramurës şi cucerirea 
țării Moldovei, voevodatul intră la Români într'o nouă fasă. Voevogii 
devin stăpâni neatirnafi peste teritorii întinse, peste cneziate multe, 
pote şi peste confederaţiuni de cneziate, cari par a fi existat mai ales în 
Moldova. În acâstă nouă fasä ei ieaŭ, conform nouălor puteri, titlul de 
domni: «gospodari» sai «gospodini», arătând prin acest noi titlu un 
noŭ fapt: faptul stăpânirii absolute a ţărilor, al dominiului sai imperiului, 
ca să întrebuintez un termen din organisafia feudală a apusului (do- 
minium, imperium). Titlul vechii ei îl păstrară — eră prea vechii 
ca să-l schimbe cu un altul saŭ să-l päräséscä — și se numesc de aci 
înainte «voevogi si domni»: vojevoda i gospodinr, vojevoda i gos- 
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podars. (1) Voevodii recunosc, ce-i drept, şi dincôce de munţi suze- 
ranitatea regilor Ungariei, unii expres prin documente, alţii tacit, si 
sunt consideraţi tot timpul de aceştia ca vasali; el ai însă, în ţările 
lor, puterea deplină asupra teritoriului şi supușilor, ceea ce n’aveaü 
în Ungaria. Titlul de autocrat <samodrrzavnyj», care se găsesce şi în 
Téra-românéscä si în Moldova, mai ales la început (d. p. la Mircea 
şi Roman) este o imitație, pătrunsă mai întâiii în Téra-românéscä, a 
titlului bulgăresc samodrrzece, grec. aðtoxpátwp (map: x CaMoAprmene În 
doc. din sec. XIII—XIV ale lui loan Asěn IL Const. Asën, Ioan Alexandru, 
Ioan Sracimir si loan Siëman). Voevogii Térii-românesci, vorbind despre 
sine, își dic acum «domnia mea», gospodestvo mi, imitând pe țarii bul- 
gari, cari își diceaü c<împărăţia mea», (carsstvo mi), după bizant. fi Bæot- 
dea pou; cf. serb. kraljevestvo mi, crăia mea; cei din Moldova între- 
buintézä pronumele «not», «my», ung. si apusanul «nos». 

Odată cu titlul de «domn» ei îşi însuşesc si formula teocraticä «din mila 
lui Dumnegeu» (milostija bozijeja), pe care o cunosceaü din titlul re- 
gilor Ungariei şi ai Poloniei (dei gratia), din titlul cnejilor ruşi din 
Galiţia si Volynia (la cari apare la începutul sec. XIV) si din tilul ma- 
rilor eneji litvani începând eu Gedymin şi Olgierd. In Téra-românéscä, 
în doc. cele mai vechi, d. p. în al lui Vladislav Basarab, se află, pe 
lingă formula acésta, si formula bulgărâscă «cel în Christos Dume 
nedeii credinciosul , ize vs Christa boga blagovărnyj, bizant. èv Xptoz@ 
m de morós. Venelin, Vlachobolgarskija gramaty, p. 9; facsimilat la 
Hasdeü, Negru-Vodă. Cf. doc. lui Mircea din 1387, Arch. ist. III, p, 191. 

Titlul de principe, rvaasr, care se dă lui Mateiit Basarab în nisce 
tipărituri de la 1642 şi 1648, este o simplă reminiscență literară, ca şi 
«térile dacice» sai «bisericile tracice: din acele cărţi. Stăpânitorii té- 
rilor nôstre s'aii numit tot-deauna, conform vecheï tradiţiunj, voevogă 
şi domni. 

Atributiunile puterii lor şi cestiunile ce se légä de acésta vor formă 
obiectul unui alt studii; din acesta se va vedé că ele decurg din 
modul cum s'aii întemeiat voevodatele si din relaţiunile lor cu pu- 
terile vecine. Aceste atribufiuni n’aü suferit aprôpe pici o schimbare, 
de la începutul voevodatelor şi până la regulamentul organic, care a 
pus întâiaşi dată basele regimului nostru parlamentar. 


(1) Cf. pentru Moldova doc. lui Iuga dela 1374, Hasdeŭ, Ist, Crit. p. 89, şi moneda 
lui Bogdan, în D. Sturdza, Münzen und Medaillen, sau în Hasdeu, Magnum Ety- 
mologicum, art. Ban. 
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1. TANOVICEANU, 


Membru corespondent al Academiei Române. 


„La France a pour elle tont ce qui vient de 
Dieu, et contre elle tont ce qui vient des hom- 
mes“, L, Blanc, Questions d'aujourd'hui et de 
demain. 


Sedinjele de la 8 Aprilie si 7 Iunie 1902. 


Ne propunem să cercetäm în acest studiii, care e directiunea morală a 
țării n6stre. Voim cu alte cuvinte să cercetäm dacă noi suntem mai buni 
decât aŭ fost părinţii noştrii şi dacă putem nădăjdui, că atunci când nu 
vom mai fì ne vor întrece în moralitate aceia, cari vor veni după noi. 

Acésta problemă e de cea mai mare importanţă, dacă nu chiar cea 
dintâi din cestiunile sociale, de 6re-ce noi credem că moralitatea, mai 
ales la un popor mic, nu e cestiune de bună stare ci de existenţă naţională. 

De altmintrelea chiar popôrele mari nu pot trăi decât cu un 6re- 
care fond de morală; precum pentru un cert organism animal este 
o certă cantitate de sânge indispensabilă vieţii, tot ast-fel si pentru un 
popor există un minimum de morală, fără care ori-cât de mare ar fi 
poporul, el este destinat să piâră. Roma, cel mai puternic Stat pe care 
îl cunésce istoria omenirii, s'a înălţat prin practicarea virtuţilor, şi 
mai târgiii a cäqut din causa imoralităţii sale. 

Priviţi încă pe sărmana Francie. 

Pe când în acâstă férä credinţa nu perise, a fost destul ca o biată 
feciérä blândă să ridice stégul naţional, pe care era scris: pour Dieu 
et pour le roy, pentru ca vräjmasul să fie biruit şi téra scăpată de el. 
Iar în dilele nôstre când credinţa a pierit şi când s'a luat drept devisä : 
ni Dieu ni maître, ce a devenit acéstä mândră férä, de care se giceă 
odini6ră că este: le plus beau royaume après le royaume des Cieux? 

Nici patriotismul lui Thiers şi Gambetta, nici eroismul lui Chanzy, 
nică frasele frumâse: «Pas un pouce de notre territoire, pas une pierre 
de nos forteresses» ; şi «Faisons un pacte avecla victoire au avec la 
mort» n'aii putut să împedece ruina Franciei şi perderea a două fru- 
môse provincii. 

Analele A. R—Tom. XXIV.—Memoriile Sect. Istorice. 14 
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Credinţa singură e în stare să conducă massele şi să le facă să să- 
vîrgâscă fapte mari. În timpul marei revoluţiuni francese unii, puţini 
la număr, cum erai Vendeenii, credeai în trecut, alţii, cei mai mulţi, 
sperau în viitor, şi uni şi alţii aŭ făcut minuni, fiind-că aveaü o credinţă 
profundă. Astăgi cu toţii aŭ devenit sceptici ca Romanii din timpurile 
decadente; natural aceleași cause produc aceleaşi efecte. 

Prin urmare cestiunile de moralitate primézä tôte cele-lalte cestiuni 
sociale, fiind-că ele se raportă la însăși existenţa Statului. Într'o térä 
cu morala exemplară avuţia cresce, căcă 6menii nu-şi pierd timpul unii 
să se judece, iar alţii să-i judece, ori să-i päzéscä; acolo creditul care 
e sufletul comerciului, fiind férte desvoltat, banii nu vor stă nepro- 
ductivi de frica înşelăciuniă, ci acei cari îi aŭ şi nu pot saû nu vor 
să lucreze, îi vor încredinţă acelor cari vor şi pot să-i fructifice, unind 
capitalul cu munca şi mărind ast-fel avutia naţională. Iar când o térä 
este avută, instrucţiunea si bunul traii se desvoltă ca o urmare firéscä 
şi féra avută, instruită şi morală, oră cât de mică ar fi, este o forţă 
care impune chiar celor mai puternici vräjmasi. Pôte un individ să 
trăâscă şi să propägéscä şi fără morală, însă nici odată o naţiune; 
moralitatea la un individ pôte să fie une-orï o slăbiciune în lupta 
pentru existenţă, la o naţiune e tot-deauna o tărie, e cetatea cea mai 
puternică înăuntru și în afară. De aceea cu drept cuvînt Vattel diceà: 
«Trebue să fie cine-vă f6rte ignorant în politică, peñtru ca să nu 
simtă, că o naţiune virtuôsä va fi mai capabilă decât alta de a formă un 
Stat fericit, liniştit, înfloritor, solid, respectabil tuturor vecinilor şi for- 
midabil inimicilor săi.» (1) 

Ce s'a făcut însă în féra n6stră pentru moralitatea publică ? 

Iată problema pe care voim să o resolvăm în acest studii, şi ori- 
care vor fi consecinţele, vom arătă adevărul şi numai adevărul, fără 
ură sai părtinire, fără temere saii afecţiune pentru vre-una din părți. 


+ 
* * 


Cu intuiţiunea dată spiritelor superidre, unii din 6menii noştri po- 
litici aŭ simţit povîrnișul moral pe care alunecăm atât de repede de 
câte-vă gecimi de ani. «Ce aţi făcut pentru formarea caracterelor ? în- 
trebă unul din marii bătrâni, cari aŭ dispărut, pe un preşedinte de con- 
sili. În vremea boerilor aveaţi în Téra-românéscä pe un Banu Bălă- 
ceanu, un Filipescu Vulpache, un Grigorie Cantacuzino şi între cel ti- 
neri ați avut pe Nicolae Bălcescu; iar între cei ce trăesc astăgqi mai 


(1) De Vattel, Le droit des gens, Amsterdam 1775, t. I, p. 64 (Liv. I, chap. XI, § 115). 
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aveți încă două caractere: un Tell şi un C. Rosetti. Tell, caracter de 
fer, slăbănog, bătrân, pe care nu-l mai vedem de mulți ani, dar scim 
cine a fost şi ce a făcut. 

«În téra Moldovei am avut pe bătrânii Conachi, Alexandru Balş Lungu, 
am avut pe Alexandru Sturdza, tatăl Ministrului nostru, am avut pe 
Grigorie Cuza, pe Mitropolitul Veniamin, pe Dimitrie Ghica Moldo- 
vénul şi pe Roset Solescu; iar între tineri am avut pe Negri, pe Räg- 
can, pe Mălinescu. 

«Aceştia toți aŭ murit. În locul lor ce caractere aţi format?» 

Si un alt bătrân dintre cei mari, care trăesce, spuneă de curînd, că 
ceea-ce trebue să ne îngrijescă mai mult decât crisa financiară care 
nu pôte fi decât trecätôre, e crisa morală care ne bântue şi care se 
pare că a prins rădăcini adînci. (1) 

De acéstä crisă morală voim să vorbim noi, însă nu ca o impresiune 
personală care nu ar avé nici o valôre din causa neînsemnătăţii nós- 
tre, ci în mod documentar, arătând prin cifre statistice mersul mora- 
lităţii în România. 

Scim şi recunâscem că este fârte greii a vorbi de moralitatea unui 
popor; graţie statisticei se pôte spune cu exactitate aprôpe matema- 
tică, în ori-ce cas îndestulătâre în sciinţa socială, care este averea, 
mortalitatea, instrucţiunea și crescerea poporaţiunii într'o térä şi prin 
comparatiune cu trecutul pe de o parte si cu alte ţări pe de altă parte 
se pôte spune dacă féra progresézä, saŭ merge înapoi. 

Nu tot asà e și cu moralitatea unui popor. 

Mai întâiă faptele bune şi calităţile : recunoscinţa, generositatea, cum- 
pătarea, sacrificiul, hărnicia, mila, dreptatea, iubirea de férä, apărarea 
celor slabi şi altele nu se înregistrâză de Statistică, iar din faptele rele 
statistica nu fine sémä decât de cele mai grave si cari turbură socie- 
tatea atât de mult, în cât legiuitorul le-a prescris o pedépsä. Însă în afară 
de aceste fapte sunt altele, mai puţin grave, car! totuși înrîuresc forte 
mult asupra desvoltării unui popor, cum de exemplu este: trândăvia 
beţia, minciuna, vorbirea de răi, egoismul, desfrânarea, fäâfärnicia, mân- 
dria, nerecunoscinţa, nefinerea de cuvînt, nerespectul către părinţi si 
către bătrâni si altele. Acestea tôte sati mai! tôte nu sunt susceptibile 


(1) Acelaşi lucru îl spuneă la tribuna Senatului un profesor în anii trecuţi, şi-l 
recunosceă în lunile trecute un giar democrat într'un articol ge fond. În fine după 
ce am scria aceste linii, în Revista La Renaissance Latine recent apărută, găsese 
aceeaşi idee exprimată de unul din cei mai valoroşi tineri Români într'un articol 
intitulat «Les Latins du Danube», pag. 33 şi 40. 
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de a fi puse în cifre statistice, deşi negresit fac parte din activitatea 
morală sai imorală a unui popor. 

Se pare dar că moralitatea publică nu pôte fi măsurată, agà că cea 
mai importantă problemă socială ar rémâné o cestiune de apreciare 
individuală, continuii supusă îndoelilor. 

Totuşi dacă vom cugetă bine, problema mersului moralității unui 
popor nu e insolubilă cum se pare la prima vedere. 

În adevăr, o serie întrâgă de fapte imorale, şi cele mai grave, sunt, 
după cum am spus, supuse judecății şi pedepsei; prin urmare ele pot 
să fie înregistrate şi cu chipul acesta se pôte alcătui ceea-ce se nu- 
mesce Statistica penală a uneï ţări. Acésta ce e drept ne arată numai 
mersul imoralităţii delictôse, nu si pe acela al imoralităţii nedelictôse, 
însă e de notat pe de o parte că imoralitatea delictâsă e cea mai 
importantă, iar pe de alta vădit lucru este că imoralitatea nedelictâsă, 
care nu pôte fi înregistrată, trebue să urmeze un mers paralel şi în 
aceeași directiune ca cea delictâsă, căci deşi legiuitorul le desparte 
într'un chip mai mult saii mai puţin arbitrar, între ele există o legă- 
tură intimă, cum vom arătă în cursul acestui studii. De aceea sta- 
tistica penală deși nu formézä într6ga statistică a moralității unui 
popor, însă ne dă indicii îndestulătâre despre directiunea mersului săi 
moral, find-că nu e probabil ca cine-vă să mârgă în același timp în 
două direcţiuni opuse. 

Iată dar marea importanţă a statisticei penale şi causa care ne-a 
făcut ca să studiăm mersul criminalităţii în féra nôsträ în interval de 
32 de ani de când avem o statistică penală fârte defectu6sä, ce e drept, 
dar totuşi suficientă spre a cunôsce direcjiunea morală în care mergem. 


PARTEA I 
Imoralitatea delictâsă. 


Carra şi Bauer în vécul XVIII läudaü obiceiurile Românilor. Vor- 
bind de Moldoveni şi de Munteni Carra scrie: «Se pôte gice de cele 
două naţiuni, că nu sunt plecate spre furt saŭ omor; ele chiar prac- 
tică ospitalitatea cu un fel de mulfumire».(1) 

Iar Bauer e şi mai categoric vorbind de Munteni. 

«FOrle rar se aude vorbindu-se în Valachia de omor, de furt, de 
asasinat şi alte crime îngrozitôre. Aceste popôre cam iubesc beutura, 


(1) Mr. de B.... Histoire de la Moldavie et de la Valachie, Iassy 1777, p. 218. 
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sunt lenese şi sgîrcite, dar de altmintrelea ómenï fârte cum se cade; 
dacă se găsesc printre ef 6meni necinstifi, sunt mai toţi Armeni, Greci 
şi Ovrei, cari aici ca şi pretutindenea excelézä în mijlâcele de a se 
îmbogăţi în paguba altuia.» (1) 

Acelaşi lucru îl spun d'Hauterive şi Walsh. Primul spune, vorbind 
de poporul moldovenesc că se găsesc în el «calităţi morale, cari în 
zadar s'ar căută la vecinii s&i (2) iar cel de al doilea că «crimele cele 
mari sunt necunoscute» la Moldoveni şi la Munteni, şi că acelea cari 
se întîmplă sunt săvîrşite de Panduri, de Arnăuţi și de alţi străini.» (3) 

În prima jumătate a vâcului XIX starea morală a ţării nâstre nu 
numai eră bună, dar chiar mergeă spre bine. E mai bine de o jumă- 
tate de véc, de când Principele Nic. Suţu, făcând în Moldova cea 
dintâi încercare de statistică penală română pe anii 1832 — 1841; 
constată mersul îmbucurător al moralității publice şi atribuiă acésta 
la două cause «regimului agricol, care dă fie-căruia o ocupatiune con- 
stantă şi un mijloc de existenţă asigurat şi moravurilor pacinice ale 
locuitorilor». El adaugă că crimele mari sunt săvîrşite mai mult de 
străini, furturile în mare parte de Tiganï şi de Evrei, iar infractiu- 
nile săvîrșite de Români sunt mai t6te provenite din beţie sai din 
alte circumstanţe atenuante. (4) 

Ast-fel aŭ fost vremile vechi şi sfîrşitul lor în ţările românesci; stri- 
căciunea există ce e drept în féra nóstră, Carra, Bauer, d'Hauterive 
şi Walsh o spun formal, însă ea eră sus, şi ea nu pătrunsese în stra- 
turile de jos ale poporului. 

Venind la timpurile néstre ni se va permite a reproduce sub formă 
de resumat două pagine publicate în 1896, sub titlul: «Un pericol 
național : crescerea criminalității în România.» 

«Într'un studiii publicat în 1892 sub titlul «Reforma legislaţiunii penale 
în România» am promis că vom arătă cari sunt resultatele pedepsei în 
téra nôsträ şi în alte ţări şi mai vîrtos în Francia. Afirmam şi ne re- 
servam să probăm prin statistica penală, că atât noi, cât şi cele-lalte po- 
póre, suntem pe o cale greșită când îndulcim necontenit pedepsele. (5) 


(1) Mr. C.... Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie, Francfort- 
Leypsio 1778. 

(2) C-te d'Hauterive, Mémoire sur l'Etat de la Moldavie en 1787, Bucuresci 1902, 
p. 80—81. 

(3) R. Walsch, Voyage en Turquie, trad. par H. Vilmain et E. Rives. Paris 1828, pag.228. 

(4) Pr. Nic. Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie, Iassy 1840, p. 73 si 14 şi 
traduc, Codrescu, Iaşi 1852, p. 68—69. 

(6) Archiva Soc. sciinjif. şi liter. din Iași, an, III, p. 626--644. 
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«Ne îndeplinim astăgi fägäduéla dată, publicând presentul studiii care 
nu este decât continuarea şi completarea acelui publicat acum trei ani, 

«Statistica penală este şi trebue să fie făclia legiuitorului penal; 
după ea se pâte judecă necesitatea si directiunea modificărilor si tot 
ea va arătă care este resultatul lor, cu alte cuvinte, dacă modificarea 
a fost sau nu fericită. Acum când e vorba de a se revisui legislatiunea 
n6stră penală, presentul studii are un interes de actualitate. (1) 

«De altmintrelea credinţa n6stră este, că în afară de acest interes 
statistica criminalităţii române presintă un interes deosebit si pentru 
téra n6stră si pentru sciinţa penală în general. 

«Pentru noi Românii acâstă statistică ne va servi să ne deschidă 
ochii spre a vedé prăpastia adântă pe care alunecăm de 30 de ani 
din causa unei legislaţiuni străine, nepotrivită ţării nôstre. 

«Legislaţiunea penală română, fructul unui optimism fôrte natural 
pentru epoca de renaștere în care a fost alcătuită (anul 1864), a dat 
nisce resultate atât de deplorabile, încât nu mai pôte fi ertat acelora 
cari conduc destinele României să le ignoreze și să nu ieă grabnice 
măsuri de îndreptare. A face alt-fel, ar fi să nesocotâscă cea dintâi 
datorie a lor. 

«Pe de altă parte, acâstă statistică credem că presintă în același timp 
un mare interes si pentru sciinfa penală în general. 

«Ea ne arată cât de întemeiate sunt criticile ce se aduc vecheï şcâle 
penale de adepţii scéleï positiviste penale si cât de mare dreptate aveà 
Holtzendorf, când recunosceà cu multă sinceritate, că vechile principii 
penale ai făcut bancrută prin resultatele lor. 

«În România penalismul clasic a fost şi este în flôre de peste 30 de 
ani; nici o voce discordantă nu s'a audit în mijlocul acestui concert 
de legiuitori, judecători, profesori si publicisti. În două luni nisce tra- 
ducători cu Gre-cari cunoscinte juridice aŭ alcătuit un codice de 400 
de articole, care s'a votat în întreg si fără nică o discuţiune de Camera 
legiuitére. În loc de principii şi de cunoscinte de drept saŭ de tre- 
buintele ţării, cari le lipsiaü aprôpe cu desävîrsire, codificatorii noștri 
aveai o stea polară, la care se închinaii: îndulcirea pedepselor. 

«Gloria lui Beccaria din 1764 nu lăsă să dérmä pe compilatorii co- 
dicelui nostru penal din 1864. H. Spencer susţine că la un popor mai 
înapoiat în civilisaţiune trebue un codice penal mai aspru; se vede 
că profundii noştri legiuitori din 1864 eraii de altă părere, saii pâte 


(1) În 1889 se propusese modificarea Procedurii penale de d-l P. Grädigteanu şi se 
făcuse un ante-proiect de modificare. 
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că credeai că Românii sunt cea mai civilisată naţiune si de aceea îl 
înzestrau cu cea mai blândă legislatiune penală din Europa! 

«Codicele penal frances şi codicele penal prusian, cari le serviaă 
drept model, aii părut prea aspre pentru România şi aveaü dreptate! 
Cum ne puteam noi, flérea civilisaţiunil europenesci, să ne comparăm 
cu nisce sălbatici ca Prusienii şi Francesii, ca să adoptăm codicele lor 
penale, barbare ca si ei înși-și? 

«Dar nu ne-am mulţumit cu acâsta și în 1874 din noii am îndulcit 
Gre-cari pedepse. 

«Să vedem resultatele acestui ultra-clasicism penal». (1) 

Şi după ce arătam în două tabele cifrele criminalităţii, conchideam 
cu aceste cuvinte: 

«Din aceste două tabele se vede că numărul preveniţilor s'a urcat 
în timp de 20 de ani (1867—1886), de la 19.642 la 124.049, iar al con- 
damnaţilor de la 13.659 în 1867 la 70.383 în 1886. 

«Cu alte cuvinte, numărul prevenitilor în 1886 a fost aprâpe de 7 
ori maï mare decât în 1867, iar al condamnaților din 1886, de peste 
5 ori mai mare decât al condamnaților din 1867. Dacă ţinem sémä de 
înmulţirea poporaţiunii care în 1867 se evaluézä la 4.611,213 locuitori 
iar în 1886 la 5.328.261, vedem că numărul prevenitilor a crescut în 
acest timp de la 4.260/,, la 25.16%/,, iar al condamnaților s'a suit de 
la 2.96°/,, la 13.21%. Prin urmare, chiar ţinând sémä de crescerea po- 
poraţiunii, totuşi numărul prevenitilor s'a înmulţit aprôpe de 6 ori în 
România în timp de 20 de ani, iar numărul condamnaților de peste 
4 ori. 

«Crescerea criminalităţii în féra nostră este dar späimäntätére.» (2) 

De la 1895 când am făcut aceste studil până astăgi s'a maï publicat 
statistica penală pe anii 1887 până la 1895 inclusiv, iar în cartônele 
Ministerului de Justiţie se află lucrată şi aprôpe gata spre publicare 
statistica penală pe anii 1896, 1897 şi 1898 (3), care a fost consultată 
de noi, aşă în cât acum adăugăm încă 12 ani la cercetările nôstre an- 
teri6re. Putem dar să dăm mersul total al criminalităţii în România 
în anii 1867 până la 1898 inclusiv,adecă într'un interval de 32 de ani, 
resumată în urmätôrele 4 tabele statistice. 


(1) I. Tanoviceanu, Un pericol naţional. Creşterea criminalității în România, laşi 
1896 pag. 1 și 2. 

(2) Ibidem, pag. 8 si 9. 

(3) Nu s'a putut publică, din causâ că Înalta Curte de Casatiune nu binevoesce 
a trimite datele statistice Ministerului de Justiţie! 
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TABELA No. I. 


PREVENITI CONDAMNATI 

P Cei puşi R x Cei puși ta 

oil al de 2 ori | Numârul| 5 £ Mun aul Gud m Numărul | 3 £ 

air fe i rectificat| « = D po pace si |rectificat a 

tilor © natilor Tribun.) E 

1867| 19.64 —1) — del 13.659 — 2.56 
1868| 25.78 — — ö.ss| 18.266 — 3i; 
1869| 29.841 — — 6srl 17.966 — A 
1870] 35.766 — — Terl 20.457 — ds 
1871| 42.571 — — 8.51 24.293 — Bu 
1872| 44946 — — Juil 23.699 — aal 
1873| 54.27 — — || 11| 28.738 — 6.04 
1874] 69.904 921| 68.983) 14.1 34.432 228 | To 
1875| 83.969 1.668] 82.301! 17.,,| 43.299 662 f Das 
1876) 87.997] 1687 86.310) 20..,| 40605 538| 43.007] 10, 
1877| 85.540 1.640] 83.900 17,| 40.493 647 A Sus 
1878| 102.31 1.586| 100.730| 20.73} 53.077 482 i 10; 
1879| 106.630 2.540] 104.090! 21| 55.175 1.392 f lle 
1880| 101.786 6.558] 95.228) 19.1 51.945 2.942 i 104; 
1881| 98.923 6.118]  92.805| 18.41 50.123 2.652 Jo 
1882| 115.971 7.742] 108.229| 21] 56.995 3.701 10.5 
1883| 118.145 7.028] 111.117| 21,,] 57.529 3.399 104 
1884] 124.827 8.744) 116.083| 22..] 61.184 3.900 11., 
1885| 141.681 9.334| 132.347| 25.,| 73.922 4.127 ll 
1886| 144.20 10.153] 134.049] 25.,| 75.464 5.081 13., 
1887| 131.989] 13.655] 118.334] 25.1 71.079 5.944 12.: 
1888] 136.89 11.778] 125.117| 26, 74.561 4.81 13 
1889] 142.429] 12.228| 130.201| 24.,| 79.201 5.989 LE 
1890| 132.038! 13.923] 118.115| 22,1 70.479 7.368 il 
18911 139.704] 14168! 125.536! 23.a} 74.806 7.357 12, 
1892| 139.540) 12696| 126.844| 23.1] 79222 5.907 134 


18931 190.521] 20.191, 170.330] 31,1 111.618 10.052 
1894| 220.687 12.852] 208.105] 37,,| 130.781 6.029 
1895] 234.017) 17.547] 217.470| 38.,| 142.518 9.312 
1896| 234.82 19.519) 215.304! 37.1 135.276 9.773 
1897] 264.528 18.743| 245.785| 42.,,| 155.890 9.673 
1898| 288.197| 19.816 268.381] 46..| 161.578 10.600 


101.566 18., 
5)124.752| 224, 
133.206! 23. 
125.503] 22. 
146.217| 25. 
150.978) 25.9, 


(1) În cei dintâi gépte ani n'am putut face rectificarea, din causă că statistica 
acelor ani nu ne dă cifrele trebuinciôse în acest scop. 

(2) Cifra este aici neexactă, find-că dela judeţele Olt şi Iași nu searată câte cărţi 
de judecată au fost apelate şi ce resultat a avut apelul, 
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TABELA No. II. 


Condam- 
nafi 


1869 | 1.798 1.216 67, 569 647 534 
1870 | 1.845 879 414 364 515 58. 
1871 | 1.937 1.015 52, 439 576 56% 
1872 | 2501 1.241 49. 564 677 54. 
1873 | 2.619 1.328 50. 566 762 574 
1874 | 1493 701 464 309 392 55. 
1875 | 1.688 764 45, 369 395 | 51, 
1876 | 1.578 894 56, 422 472 524 
1877 | 1.474 821 55, 402 419 51 

1878 | 1.780 1.046 584 506 540 51. 
1879 | 1.518 892 58, 434 458 51, 
1880 | 1.560 1.027 65. 499 528 51. 
1881 | 1.505 851 56. 373 478 56, 
1882 | 1.429 742 5l, 358 384 Dla 
1883 | 1.172 617 51.4 261 356 574 
1884 | 1.522 766 50. 351 415 54-a 
1885 | 1.265 636 50, 245 391 614 
1886 | 1.463 726 49, 272 452 62 

1887 | 1.722 764 42 339 425 55, 
1888 | 1.726 915 53, 399 516 56., 
1889 | 1.520 806 53 324 482 60 

1890 | 1.401 685 484 324 361 54, 
1891 | 1.417 632 44. 268 364 57. 
1892 | 1.466 727 4194 338 389 534 
1893 | 1.447 693 48 305 388 56 

1894 | 1333 600 45 281 319 53. 
1895 | 1411 751 534 348 403 52, 
1896 | 1.327 591 44.4 248 343 58 

1897 | 1.230 611 49, 291 320 52, 
1898 | 1.105 522 Ala 238 284 54, 
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TABELA No. III. 


TRIBUNALE CORECTIONALE 


Numărul 
con- 
Condamnaţi|| damnatilor 

la °% de 
prevenifi 


Câţi la °/, 


sunt con- 
damnafi la 
amendä 


Condamnaţi|Condamnaţi 


Preveniţi 


amendă alte pedepse 


1869 | 24.053 13.422 55. 7.510 5.912 56. 
1870 | 28310 | 14.774 524 8.316 6.458 56. 
1871 | 33211 17.666 534 9451 8.215 53. 
1872 | 37.143 | 18.614 50. 9.782 8.832 52, 
1873 | 44897 | 21.986 48. 11.420 10.566 DLs 
1874 | 47.970 | 24.038 50. 10.939 13.099 454 
1875 | 57.185 | 28.073 49, 10.874 17.199 384 
1876 | 63.505 | 29.513 46% 12.716 16.797 43. 
1877 | 61.909 | 26.689 434 12.437 14.252 464 
1878 | 72.105 | 34.791 48, 16.184 | 18.607 46% 
1879 | 68.319 | 34.841 51. 18.448 16.393 53. 
1880 | 37.379 | 19.523 52, 7.313 12.210 374 
1881 | 29.486 15.146 Dla 5.675 9.471 375 
1882 | 35.038 | 17.162 49. 7.602 9.560 44. 
1883 | 37.287 | 17.181 45. 8.136 9 045 474 
1884 | 36.010 | 17.621 48. 8.964 8.657 50, 
1885 | 39.961 19.622 48. 10.255 9.367 52, 
1886 | 40.146 | 19.151 477 | 10.636 8.515 55% 
1887 | 38.690 | 17.716 45. 8 563 9.153 48, 
1888 | 33.207 13.731 41, 7.320 6411 53, 
1889 | 39.110 | 17.793 45% 9.027 8.766 50% 
1890 | 33.115 14.084 424 7.363 6.721 524 
1891 | 37.149 | 16.264 434 8.518 7.746 524 
1892 | 34208 | 14.925 43. 7.247 7.678 48., 
1893 | 30.833 16.914 43. 9.167 7.747 53, 
1894 | 64873 | 39.939 614 | 24936 | 15.003 62, 
1895 | 55.773 | 34.792 62, | 20.919 | 13.873 60, 
1896 | 61.443 | 37.573 61, | 22834 14.739 604 
1897 | 67.182 | 42.864 63, | 27.900 | 14974 65: 
1898 | 65.919 | 42.084 63, | 26.051 16.033 61. 
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TABELA No. IV. 


JUDECÂTORIILE DE PACE 


Condam- Bat i li ee 
Prevenifi ou e pi A Închisórea | Jåmnați Ja 
prevenifi amendä 

1869 3.990 3.527 88, 
1870 5.611 4.808 85. 
1871 7.423 5.612 76% 
1872 5.302 3.844 72% 
1873 6.759 5.424 80., 
1874 20.441 12.327 60. 
1875 25.096 14.462 57. 
1876 22.914 13.198 57. 

1877 22.157 12.983 584 
1878 28.431 17.240 604 
1879 36.793 19.442 52. 
1880 62.847 31.389 504 
1881 67.932 34.126 504 
1882 75.504 39.091 49. 
1883 79.686 39.731 49. 
1884 87.295 43.797 504 
1885 100.455 53.664 534 
1886 102.593 55.587 54. 
1887 91.577 52.599 57. 

1888 101.062 59.915 594 
1889 101.799 60.602 59% 
1890 97.522 55.710 574 
1891 101.138 57.910 57. 
1892 103.86€ 64.070 61, 
1893 150.241 94.011 624 
1894 154481 90.242 584 
1895 176.833 106.975 60. 
1896 172.053 97.112 564 
1897 196.116 112.415 574 
1898 221.173 128.972 534 
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Din tabela No. i se vede că numărul prevenitilor care eră de 19.642 
în 1867, a ajuns la 268.381, în 1898, iar al condamnaților s'a suit de 
la 13.659 la 150,978; cu alte cuvinte numărul prevenitilor, care în 1886 
eră de 7 ori mai mare în 1898 a devenit de 14 ori mai mare decât 
în 1867, iar al condamnaților care în 1886 eră de 5 ori mai mare în 
1898, a devenit de peste 11 ori mai mare ca în 1867. Dacă însă vom 
tiné sémä de crescerea poporaţiunii, numărul prevenitilor s'a suit de 
la 4,6% în 1867, la 25,4°/, în 1886 şi, la 46,6°/00 în 1898, iar al con- 
damnaţilor de la 2,0%/0- în 1867, la 13,:°/00 în 1886, şi 25,51°/0 în 1898, 
ceea ce dă ca resultat definitiv că numărul prevenitilor a fost de 11 
ori mai mare în 1898 decât în 1867, iar al condamnaților de 8, ori. 

Vom repetă dar si în 1901 ceea-ce am dis în 1596: Crescerea ceri- 
minalitäfit nostre este dar spăimântătore. 

Nicăiri în Europa criminalitatea n'a crescut açà de repede, dacă 
vom judecă după ţările, a căror Statistică penală o cunôscem. După 
cum am arătat cu cifre statistice criminalitatea se îndoesce în Austria 
în timp de 30 ani, în Anglia şi în Belgia în timp de 30 de ani, în 
Francia, Italia si Prusia în timp de 60 de ani, chiar de n'am tiné sémä 
de crescerea poporatiunii. (1) 

Fără îndoslă că îmbunătățirile ce s'ail adus în personalul judi- 
ciaro-administrativ, în special crearea gendarmeriei şi îmmulţirea ju- 
decătoriilor de pace şi adăugarea de nouă incriminaţiuni, aŭ contribuit 
nu puţin la crescerea numărului preveniţilor și al condamnaților, lucru 
ce se pôte uşor observă în prima tabelă statistică. (2) Cifrele ce dăm, ca 
ori-ce cifre sociale, nu pot av6 exactitate şi precisiunea matematică ; 
ele servesc mai mult să ne arăte în mod aproximativ o stare de lu- 
cruri, în casul nostru o crescere repede, fârte repede a criminali- 
tăţii în România şi să ne deă putinţa de a face comparaţiune între 
mersul moral al României și al altor ţări. Şi în alte State s'aii perfec- 
tionat institufiunile judiciaro-administrative şi sau creat incrimina- 
tiunï nouă ; totuşi nicăiri nu se observă o atât de mare crescere a cri- 
minalităţii. În Francia, de exemplu, o singură incriminatiune nouă, beţia 
publică, dă un contingent de peste 60.000 de individi pe an, şi totuși 
de la 1826 până la 1895, în timp de 70 de ani, criminalitatea a crescut 


(1) Ibidem, p. 10—12. 

(2) Crearea gendarmeriei şi îmmulţirea judecătoriilor este o crescere aparentă, 
iar nu reală de criminalitate, în sensul acesta că se descopere și se condamnă mai 
multe persône. Dacă vom tiné sémä cât de slabă era poliţia şi justiţia (represiunea) 
în 1867, vom înţelege uşor că cifrele 11 şi 8 trebuesc micşorate și reduse. În ori-ce 
cas crescerea repede şi ingrijitôre e incontestabilă de le-am reduce chiar la jumătate. 
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de la 268.165 la 639.290. Asà cä dacä vom tiné séma de crescerea po- 
poraţiunii francese între anii 1826—-1895 (7 mili6ne) vedem că crimi- 
nalitatea nici chiar nu s'a îndoit în acest interval, ci a crescut de la 
8,86 /00 1a 16,50°/0- 

Mai vedem încă din aceste cifre, că pe când acum 30 de ani crimi- 
nalitatea n6stră eră cu mult mai mică decât a Franciei, agi ea este cu 
mult superióră, fiind că Francia are 164, condamnați la mia de locui- 
tori, iar noi 25,51. (1) 

Si trebue să spunem că aceste cifre nu exprimau adevărata crimina- 
litate a celor două ţări, în realitate comparatiunea e şi mai tristă 
pentru noi. 

În adevăr, sciut este că autorităţile nôstre judecätoresci sunt de o 
indulgență excesivă, achitând cu cea mai mare uşurinţă, pe când în 
Francia achitärile sunt f6rie rare. Resumând cifrele din maï multe ta- 
bele statistice noi spuneam urmätôrele în studiul publicat de noi în 1896: 

Juraţii francesi achită 20%,, cei români 60°/,, tribunalele corectionale 
francese achită 6°/,, cele românescă 52°/,, iar judecätoriile de pace fran- 
cese achită 3.5°/,, pe când cele românesci 46°/,. 

E natural dar când comparăm criminalitatea celor două ţări să ţinem 
s6mă mai mult de numărul prevenitilor decât de al condamnaților 
fiind-că nu condamnafiunile ne arată numărul aproximativ al infrac- 
tiunilor sévirsite într'o férä. Chiar numărul prevenitilor e de multe 
ori inferior numărului adevărat al infractorilor, căci de multe ori se 
întîmplă ca făptuitorii să nu fie descoperiţi şi afacerea să fie clasată, 
aşă în cât nu se trimite nici un prevenit înaintea tribunalelor repre- 
sive, deși infracţiunea există; cu atât mai mult condamnatiunile nu 
exprimă adevăratul număr al infractorilor, ci numai cifra infractorilor 
cari, fiind daţi în judecată, aŭ fost dovediţi culpabili. Natural că dacă 
tribunalele achită 50/, din preveniti pe cari îi judecă, acâsta nu do- 
vedesce că numărul infractorilor ar fi pe jumătate mai mic decât nu- 
mărul prevenitilor, ci pur si simplu că 50°/, din infractori rémân ne- 
descoperiţi şi că în locul lor s'a trimis înaintea justiţiei pers6ne pe 
cari ea le consideră nevinovate, în loc de a se trimite adevărații cul- 
pabili. (2) 


(1) Nu mai vorbim de comparatiunea pe care o stabilesce Principele N. Suţu 
pentru anul 1840 între Moldova şi Francia, din care ar resultă că criminalitatea pe 
acel timp eră peste 20 de ori mai mică în Moldova decât în Francia (În Francia 
1 acusat la 348, în Moldova 1 la 7612). Statistique de la Moldavie, lassy 1849, p. 74. 

(2) Noi nu ţinem sémä de absolviri, căci numărul lor e atât de mic în cât se 
pâte negligiă. 
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Ţinând dar sémä de numărul prevenitilor, comparatiunea crimina- 
litäti nôstre cu criminalitatea francesä e şi mai tristă pentru noi. 

În adevăr, numărul preveniţilor s'a suit în Francia de la 317.601, în 
1826, la 654,295 în 1895, ceea-ce face, ţinând sémä de crescerea popo- 
raţiunii: de la 10°/ la 17°/, pe când în România numărul preveni- 
tilor s'a suit de la 19.642, adecă 4.26 ia mie în 1867, la 217.470 în 1896, 
adecă 38,67 la mie; iar în 1898, ea a ajuns cifra de 268,381, adecă 46,06 
la mie. 

Cu alte cuvinte, criminalitatea n6stră e aprâpe de trei ori mai mare 
decât în Francia, pe când odinidră eră cu mult mai mică! 

Si vom adăugă că în realitate comparatiunea e şi mai defavorabilă 
pentru noi. 

În adevăr, după cum am spus, numărul prevenitilor e neapărat in- 
ferior numărului infractorilor, sunt afaceri cari se clasézä din causă 
că justiţia nu pâte să bänuéscä cine este fäptuitorul, saii si dacă bă- 
nuesce, nu pâte adună dovedi suficiente spre a put trimite pe bănuit 
înaintea instanţelor represive. Statistica nôsträ penală ne-arătând nu- 
mărul acestor afaceri, suntem în neputinţă de a face comparafiune 
cu Francia, însă în ori-ce cas e neîndoios, că mai multe afaceri se cla- 
s6ză la noi decât în Francia, fiind-că noi suntem f6rte departe de a 
av6 minunata poliţie de siguranţă francesă, 

Şi să nu credem că numărul acestor afaceri este mic, în cât nu me- 
rită să ne ocupăm de ele. Din statistica penală a Franciei (anii 1860—1880) 
se vede, că numărul lor a crescut din 53% la 63%, aşă că mulţi din 
făptuitori scapă nu numai de condamnatiune, dar chiar de inculpa- 
fiune. (1) 

Încă odată vom repetă: crescerea criminalităţii nâstre este spăimân- 
tätôre, constatările pe cari le-am făcut în 1896 întemeiate pe statistica 
judiciară a 18 ani, nu sunt infirmate, ci, din potrivă, confirmate prin 
statistica penală a ultimilor 12 ani. 


+ 
+ * 
Cari sunt causele acestei cresceri îngrijitére a criminalităţii române? 
Noi le-am arătat în studiul nostru din 1896, faţă de care presentul 
nu e decât un supliment și o confirmare; spre a evită să repetăm lu- 


(1) Revista francesă Illustration, din 26 Sept. 1894 p. 244. Tot acolo se spune că 
numărul incendiatorilor nedescoperiţi e 72%/0, al punătorilor de obstacole la drumurile 
de fer 86°, al autorilor de furturi calificate 90%/. Conf. Garofalo, Criminologia, p. 71. 


www.digibuc.ro 


ROMÂNIA SUB RAPORTUL MORAL. 923 


cruri dejà spuse, le vom resumă fôrte pe scurt, mai adăugând obser- 
vaţiuni şi complectând date statistice acolo unde va fi de trebuinţă. 

Causele îmmulțirii criminalităţii nôstre sunt de două feluri, unele ge- 
nerale, cari fac să crâscă criminalitatea în tótă Europa, şi altele spe- 
ciale, cară aŭ făcut ca criminalitatea să crescă la noï mai repede 
decât în alte feri. 

Despre causele generale: îmmulţirea poporaţiunii şi strîngerea ei în 
oraşe, progresele poliţiei (1), slăbirea sentimentului religios, crescerea 
inegalităţii sociale si uşurinţa si profitul meseriei de r&ii-făcător, n’a- 
vem nimic de adăugat, ele s'ai studiat în de ajuns de penalisti, şi noi 
la rîndul nostru am dat acestei părţi desvoltarea cuvenită. 

Despre causele însă, cari sunt speciale ţării nôstre si cari fac ca cri- 
minalitatea nôsträ să créscä întrun mod atât de îngrijitor, ori-cât de 
mult am vorbit, ni se pare că n'am vorbit de ajuns, side repetiri nu 
ne vom teme, ci din potrivă, vom socoti de o datorie ca să repetăm 
de gecimi de ori, dacă va fi trebuintä, până când glasul nostru va fi 
audit de cei cari, conducând destinele acestei ţări, aŭ răspunderea di- 
recţiunii sale morale. 

Ast-fel fiind, vom studià din noii causele principale şi speciale ale îm- 
multirif criminalităţii în féra n6stră şi anume legislaţiunea şi magistratura. 


Legislaţiunea. 


Nimic nu a stricat mai mult caracterul românesc decât legislatiunea 
exotică şi nechibzuitä cu care ne-a înzestrat marea şi nemuritérea 
generatiune, care a făcut România modernă. Nu tăgăduim influenţa ne- 
fastă a Fanariotilor, din potrivă, suntem profund convinși şi vom probă 
istoricesce că el aŭ fost corupți şi corupători de caractere. Însă din 
fericire, Fanarioţii maŭ avut influinţă decât asupra claselor superiôre, 
po când legislafiunea n6stră actuală a întins coruptiunea până la cele 
maï de jos straturi ale societăţii, nici chiar țăranul n'a scăpatde ve- 
ninôsa eï atingere. 

Lăsând legile civile la o parte de o cam dată, ne vom ocupă numai 
de cele penale şi de înrîurirea lor asupra criminalităţii. 

Téra nôsträ nu eră lipsită de legi penale. Fără a mai vorbi de 
vechile Codice din vâcul XVII ale lui Vasile Lupu și Mateiit Basarab, 
cari erati mai mult penale decât civile, în vécul XIX, atât Moldova 


(1) Am arătat mai sus în ce sens progresul poliţiei e o causä de îmmulţire a cri- 
minalităţii, drept vorbind însă acâsta e o causă aparentă, căci în fapt progresele 
poliţiei micsorézä criminalitatea. 
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cât si Muntenia, îşi promulgase câte un Codice penal destul de înțe- 
lept. Moldova în 1826 sub Domnul Ion Sturdza, iar Muntenia în 1851 
în timpul Domnieï lui Barbu Dimitrie Știrbei, Codicele din urmă 
eră chiar tradus după Codicele penal frances. Aceste două codice 
penale gi mai ales al lui Ştirbei, nu îmbătrânise ast-fel în cât să 
trebuéscä să fie înlocuite; se puteaü face 6re-cari mică modificări, des- 
fiinţând bătaia si îndreptând câte-vă articole. Legiuitorii noştrii din 1864 
aŭ fost de altă părere; ei aŭ luat de model Codicele penal frances, 
aŭ adoptat câte-và dispositiuni din Codicele penal prusian, și aŭ su- 
pus totul la à profundă modificare în ceea ce privesce pedepsele. 

Codicele penal frances care serviă de model eră Codicele din 1810, 
revădut în 28 Aprilie 1832 şi cu micile modificări posteriére, cari fu- 
seseră inspirate de principiul îndulcirii pedepselor. In momentul când 
se traduceă Codicele penal frances, vechea sa asprime dispăruse, şi 
el puteă fi socotit ca unul din codicele penale cele mai blânde ale 
Europei; penalisti clasici, nu mai vorbesc de cei positivişti, impută 
agi legiuitorului frances că prea s'a desarmat şi a sacrificat primele 
interese ale umanităţii. (1) 

Ast-fel fiind lucrurile, care eră datoria legiuitorului nostru ? 

Să ascultăm pe unul din cei mai mari cugetători ai vâcului nostru; 
H. Spencer, vorbind de omul civilisat gi de omul incult, serie: 

«Eï bine! nu se vede că pentru aceste două caractere atât de opuse, 
trebue două feluri fârte deosebite de pedepsire ? Pentru a confiné pe 
cel din urmă trebue pedepse aspre, repedi, precise, pentru a isbi cu 
tărie imaginatiunea sa; se va împedecă de la faptele rele cel dintâit 
cu pedepse mai puţin definite, mai puţin intense și mai puţin imediate. 
Pentru omul civilisat temerea unei discipline lungi și monotone, re- 
servată criminalilor, este îndestul, pentru cei maï puţin civilisati pe- 
depse corporale gi chiar mârtea, nu trebue mai puţin. 

«Prin urmare noi spunem mai întâii, că din o stare socială din care 
nasce o formă de guvern rigur6să, va nasce fără indoélä un codice 
penal riguros, însă mai cu s6mă că cu o ast-fel de stare socială ri- 
gorile codicelui sunt necesare. ... . 

«Iată dar un fapt: într'o stare de civilisațiune mai pujin înaintată 
un codice penal riguros e tot de odată un produs natural al epocei şi 
un frâă natural pnetru epocă. Să mai notăm şi acâsta, că nu se pote 
aplică atunci un codice mai echitabil şi mai uman... ... 


(1) Arthur Desjardins, Revue des deux mondes, 1891, t. 103, p. 191; G. Vidal, Prin- 
cipes fond. de la pénal. Paris 1890, p. 270, 
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«Asà dar e clar, cred, că nu se pôte aplică o pedépsä absolut dréptä 
unui popor barbar sai semi-barbar, cum e clar că nu i se pôte da un 
guvern absolut just. 

«Precum pentru cutare naţiune despotismul e regimul convenabil, 
tot asemenea pentru altă naţiune un codice penal de cea maï mare 
asprime este acela care i se cuvine. 

«Ceea ce scusézä ambele aceste instituţiuni, este că ele sunt ceea ce 
caracterul naţional pôte suportă mai bun, este că mai puţin aspre ele 
ar lăsă să pătrundă confusiunea în societate şi cu ea rele cu mult mai 
crude decât acelea, pe cari le causézä ele. Despotismul cu tôte că e un 
răi, când este a se alege între el şi anarchie, se pâte dice că anarchia 
ar aduce suferințe mai rele decât despotismul şi că acesta e justificat 
prin nenorocirea timpurilor. 

«De sigur că decapitările, spînzurările si arderile de odini6ră erai 
mari nedreptäfi faţă cu justiţia abstractă, totuşi dacă se probézä că, cu 
pedepse mai puţin extreme, societatea ar fi fost în mai puţină siguranţă, 
că fără acéstä asprime crimele s'ar fi îmmulţit și totalul relelor ar fi 
fost mai mare și ar fi apăsat maï greŭ asupra celor mai pacifici, atunci 
trebue să mărturisim că morala aprobă acele asprimi. 

«Dintr'o parte şi din alta se pôte dice, dacă se va face balanţa ne- 
norocirilor date ca pedépsä cu nenorocirile evitate, scopul ce se ur- 
măriă eră ca să existe cât se pôte de puţine greșeli de suferit, şi ca 
să existe cât se pôte de puţine greșeli, acâsta este justiţia absolută » (1) 

Asà dar, după Herbert Spencer codicele penal depinde de gradul 
de civilisatiune al poporului; cu cât un popor este mai putin civilisat, 
cu atât are trebuinţă de un codice penal mai aspru. 

Prin urmare datoria legiuitorilor noştri din 1864 eră, ca luând de 
model codicele penal frances şi codicele penal prusian, să înăsprâscă 
pedepsele saii cel putin să le lase precum sunt, căci nu se pôte pre- 
tinde că noi eram pe atunci, saŭ suntem astăgi mai civilisaţi decât aceste 
două popôre fruntașe ale Europei. 

Ce aŭ făcut însă legiuitorii noștri? 

Pentru a răspunde la acâstă întrebare. ar trebui să luăm aprôpe 
tôte articolele codicelui nostru şi să le comparăm cu articolele cores- 
pundétôre din codicele care i-a servit de model; cum însă acésta 


(1) H. Spencer, Essais de morale, de sciences et d'esthétique, 2-ème ed., Paris 1885, 
p. 321—338. Cap. VIII, intitulat «Morale de la prison»; aceleași idei, Conta, Théorie 
du fatalisme, Bruxelles 1877, 299—301. 
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pe-ar duce prea departe, ne vom mulţumi să arătăm spiritul general 
al modificărilor. 

Prima şi cea mai mare reformă a codicelui penal din 1864 a fost supri- 
marea pedepsei cu mârte, care se află atât în ambele codice penale (fran- 
ces şi prusian), cari serviaii de model codicelui nostru, cât şi în amân- 
două codicele penale românescă, cari se desfiinţai (Sturdza și Stirbey). 

Dicem că suprimarea pedepsei cu mârte e cea mai mare reformă a 
codiceluï din 1864, putem afirmă cea mai mare gresélä, fiind-că ea a adus 
ca o urmare firéscä şi neapărată îndulcirea tuturor pedepselor din co- 
dicele penal. Într'adevăr, dacă la infracţiunea No. 1 ca gravitate, omo- 
rul cu precugetare nu se dă pedépsa No. 1, adecä mârtea, ci No. 2 
munca silnică pe viétä, legiuitorul e silit ca la infracţiunea No. 2 să 
deă pedépsa No. 3, căci el trebue să observe între pedepse gradatiu- 
nea care există între infracţiuni. Spre a face o comparare dacă pre- 
supunem două scări regulate, ale căror spiţe sunt superpuse, vădit este 
că punând spiţa No. 1 peste spifa No. 2, tôte spitele urmätôre se vor 
superpune şi vor corespunde la spiţe cu un număr mai jos. 

Iată pentru ce afirmam că suprimarea pedepsei cu mârte eră cu mult 
maï gravă decât credeai legiuitorii noştri din 1864, cari îşi închipuiaü 
că pedépsa acésta ne mai aplicându-se, suprimarea einu presintă nici 
un inconvenient şi chiar are meritul de a pune legea în acord cu obi- 
ceiurile. Eï nu şi-aii dat séma, vom arătă maï la urmă că nici maŭ 
avut timpul să-și deà séma, de răul pe care-l fäceaü, decapitând pedépsa 
sub aspectul séü cel mai teribil pentru r&ii-făcători şi cel mai folosi- 
tor pentru societate? 

Nu vom discută aici legitimitatea pedepsei cu môrte; s'a scris 
atât de mult în acâstă privință, în cât cu greù se mai pâte spune ce-và 
noii şi maï ales decisiv; cu atât mai putin nu se pâte discută acéstä 
chestiune în mod serios pe cale incidentală. Credem însă interesant să 
ne întrebăm, dacă în ţâra n6stră eră bine să se suprime pedépsa cu 
mârte din legislatiune? 

În fapt nici odată, cel putin în ultimele timpuri, nu s'a abusat de 
ea; sub multe domnii, chiar în vécul XVIII, a fost desființată de fapt, 
iar în vécul XIX cu mult înainte de a fi suprimată de lege, pedépsa 
cu mérite cäduse în desuetudine. Însă tot-deauna pedépsa cu mârte 
a fost mäntinutä în legislatiune, si după cum ne spune Thornton, când 
. împrejurările fac trebuinci6să o pildă atât de îngrozitâre în vremi de 
recrudescentä a criminalităţii, s'a recurs la acâstă supremă măsură 
de terificarea criminalilor şi liniştirea Gmenilor de trébä. Vom probă 
acésta cu istoria țării nôstre. 
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În vécul XVIII, Raicewich (pôte Domenico Sestini) afirmă că <pe- 
dâpsa cu mârte a fost ca şi desfiinţată de ultimii Domni». (1) Același 
lucru îl spune şi Thornton: «Cu tôte că pedépsa cu mârte nu a fost 
cu totul desfiinţată, ea este rar aplicată». (2) 

În 1 Ianuarie 1786 Nicolae Mavrogheni observă că hoţii sciind că 
nu sunt pedepsiți cu môrtea, ci numai cu ocna şi cu bătaia, nu se des- 
vétaü de hoţii. De aceea Domnul poruncesce «să se pedepsâscă şi hoţii 
si găzduitorii cu fépa şi să ridice ţepi la tôte réspântiile de cherestea 
grôsä şi fépénä». (3) 

Resultatul acestei asprimi ni-l arată Dionisie Eclesiarchul : 

«Nu eră a vedé sai a audi gâlcevindu-se Gmeni în sate sai a se 

ucide, şi nu se augiă nume de hoţi unde-vă şi cälétoriaü Gmeni şi ne- 
gutätori orl-unde fără frică. (4) 
„ Acelaşi lucru s'a petrecut în Moldova. Iată ce scrie Contele d'Haute- 
rive vorbind de Alexandru Constantin Mavrocordat, care prin ex- 
cesiva lui bunătate încurajase pe toţi bandiții Moldovei: «Ei fură şi 
asasin6ză cu cea mai mare neruşinare din lume; armaţi cu bâte şi 
săcuri, el fac în Moldova meseria Arabilor cu o siguranţă care n’are 
exemplu în nici o térä. Bunul Domn jurase să nu fie pedepsit nimeni 
cu môrtea». Si contele termină printr'o frasä sublimă care ar trebui 
să fie scrisă pe péträ din causa înţelepciunii sale: 

«Dieu garde le monde d’être gouverné par des princes aussi cruel- 
lement cléments !» (5) 

Tot in Moldova cronicarul Drăghici, vorbind de Scarlat Calimach 
Vodă, (1812—1819) ne spune că: «Erà bun și cuminte, dar prea îndu- 
rător la făcătorii de rele, în cât nică odată nu s'a pedepsit cine-và cu 
mórtea în timpul Domniei Sale, de aceea tâlharii se îmmulțeaŭ într'un 
chip îngrozitor». (6) 

Tâlharii de care vorbesce Drăghici trăesc bine până în timpul dom- 
niei lui Michaiü Sturdza Vodă, care le dă o deosebită atentiune în me- 


` (1) Osservazioni intorno la Valachia e Moldavia, Napoli 1778, pag. 149—150 si ed. 
francesä Lejeune, Paris, 1822, pag. 75. 

(2) Th. Thornton, État actuel de la Turquie, Paris, 1812, t. II, pag. 488. Traduction 
de M. de S..... (Serre?) 

(3) Archiva Statului, Bucuresci, Cond. XVII, f. 15. 

(4) Papiü Ilarian, Tesaur, II, 168, confr. Urechiă, Ist. Românilor, III, pag. 36 si 48. 

(6) «Să ferâscă Dumnedeü lumea de a fi guvernată de Prinţi atât de crud milos- 
tivil» C-te d'Hauterive, Mémoire sur D Etat ancien et actuel de la Moldavie Bucuresci 
1902, pag. 328. 

‘(6) Drăghici, Istoria Moldovei, laşi, 1867, t. II pag. 106. 
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sagiile tronului din anii 1835, 1836 şi 1837 şi iea măsuri pentru stîr- 
pirea Ior. 

«Siguranța comunicaţiunilor—gice Domnitorul în mesagiul din 1836— 
care este cea mai îmbărbătâre a comersului, se află întru tâtă depli- 
nătatea...... Presimţirile ce ne daŭ măsurile lucrătâre de mai nainte 
aŭ venit în a lor sfetire». (1) Siguranţa comerciului a fost întrâgă. Este 
adevărat că în óreşï-care localitate s’'aŭ întîmplat casuri de hoţii, dar 
aceste aŭ fost rare si fără urmări primejdi6se..., 

«În curgerea anului 1835 s'aii prins 450 de tâlhari şi s'aii încheiat (2) 
dece sentinţe de pedépsa capitală, iar în curgerea anului acestuia s’aû 
prins 286 făcători de rele de tot felul, din cari 35 s'aii slobodit, 5 s'au 
pedepsit cu mârte şi 191 aŭ osândit la ocnă. Numărul acelor închiși 
la temniţă nu aŭ fost de multă vreme mai puţin de una sută, dar în 
curgerea acelor din urmă doi ani nu s'a urcat obicinuit peste ș6sedeci. 
Aceste isprăvi vederate dovedesc că organisatiunea puterii înarmate, 
întinderea privigherii şi pripirea mijlâcelor întrebuințate pentru con- 
tenirea tâlharilor, aŭ ajutorat nu numai a se statornici încrederea 
obstéscä, dar şi întru a se împuţină numărul faptelor rele, care acésta 
meritariseste nu mai puţin o cu dinadinsă băgare de sémä». (3) 

În anul 1836 Domnul ne spune că numărul vinovaţilor a scădut la 
186 şi că ne mai fiind trebuinci6să asprimea, nici-unul n’a fost osândit 
la mârte. Apoi adaugă cu satisfactiune cuvintele următâre: 

«Într'acest chip aplicatiunea cea întocmai a pravilei a putut împu- 
ţină întîmplările îngreunătâre ale vinovaţilor. 

«De multă vreme o asemenea ispravă n'a întyegit dorinţele cârmu- 
irii, şi privind nestine că populaţia Moldovei înfätisazä un total aprôpe 
de un milion de lăcuitori de tôte clasurile, si că din numărul de 186 
vinovaţi ca la una sută numai se află pămînteni, ar veni la încre- 
dintarea că analogia vinovaţilor în de-obşte este de unu la 10.000 de 
suflete. Acest adevăr este un obiect vrednic de bucurie şi de nădejde. 
El dovedesce că norodul moldovenesc îndestulându-şi trebuinţele sale 
cu a sa industrie nu e împins la mijlôcele nelegiuite pentru a-şi sigu- 
risi traiul, şi că bunele sale obiceiuri päsînd de o potrivă cu acéstä 
fericită înavuţire, înfăţişază o pildă rară de moral public. (4) 


(1) În textul frances al mesagiului se dice realisare. 

(2) Idem pronunțat. 

(8) Cuvint a prea Înalt. Domn Mih. Grig. Sturza Voevod adresat generalnicel 
obişnuite Adunări la deschiderea sesiunei 1836. Eşii, Tip Albineï. 

(4) Idem pe anul 1837. Confr, pentru cifrele statistice și Nic. Suţu, op. cit. p. 78. 
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Suntem dar în faţa a douë sisteme: acela al vâcului XVIII si al 
intâel jumătăţi a vâcului XIX, care în legislaţiune fineà s6mă de tra- 
ditiuni şi de împrejurările ţării, si sistemul inaugurat în a doua jumă- 
tate a véculuï XIX, care se conduceà din principii abstracte. În primul 
sistem interesul public eră suprema lege, partisanii celui de al doilea 
eraii de cei cari dic: périssent les colonies plulôt qu'un principe, si 
de aceea, sectari de idei r&ii digerate, ei nu se temeau să-și lege mâ- 
nile şi să lase societatea desarmată faţă cu răi făcătorii. Cei dintâi se 
asemëénaü cu legiuitorii Romei cari se feriau de modificări repegi şi 
profunde în legislaţiune; cei din urmă aŭ imitat legiuitorul frances, 
care şi-a făcut tot-deauna ilusiunea, că legile aŭ puterea unei baghete 
magice. Sciinţa dă dreptate celor dintâi; politica este sciinţa relativului, 
pe când principiile sunt absolute și imutabile. «La politique, dice un 
distins scriitor frances, est la science du relatif, elle consiste précisément 
à rechercher dans quelle mesure l'idéal que porte dans sa pensée qui- 
conque aspire aux nobles desseins et aux hautes ambitions, dans quelle 
mesure, dis-je, cet idéal peut se combiner avec les possibilités présentes, 
avec la réalité des faits. Il faut le coup d'oeil du génie pour opérer 
cette union sans sacrifier l'idéal, ni méconnaître la réalité, pour réa- 
liser cette conciliation si difficile, de laquelle cependant dépend la 
marche, le progrès, la prospérité des sociétés.» (1) 


+ 
+ + 

Şi acum din aceste generalitäfi revenind la cestiunea pedepsei cu 
môrte în féra nôsträ, între sistemul vechiü al ţării, care o mănţineă 
în legislaţiune ameninţătâre ca sabia lui Damocle, însă nu o aplică 
în fapt decât în casurile rare de recrudescenţă a criminalităţii (2), şi 
între sistemul inaugurat în 1864 de a însciinfà pe ucigași, că ei pot 
să omôre gecimi de Gmeni în cele mai crude chinuri şi fir de păr din 
capul lor nu se va mișcă, mărturisim că sufragiul nostru e pentru ve- 
chiul sistem, care e maï moral si apără mai bine societatea de réü- 
făcători. Belgia, o térä cultă, cu care ne place atât de mult să ne com. 
parăm, imitézä şi ea vechiul sistem al ţârii nôstre, mănţinând pedépsa 
cu môrte în legislaţiune, fără să o aplice de aprâpe 30 de ani, sistem 
pe care răi am făcut că Pam părăsit în 1864. 


(1) E. Ollivier, Democratie et liberté, Paris 1860, p 5. 

(2) Th. Thornton Em, Etat actuel de la Turquie, auquel on a ajouté l'état géo- 
graphique, civil et politique de la Moldavie et de la Valachie. Trad. de l'anglais, 
Paris 1812, i, II p. 488. 
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În zadar se spune că pedépsa cu mârte e o barbarie. Când o le- 
gislatiune dă drept soldatului să împusce fără judecată pe arestatul 
care voesce să îugă, chiar când e arestat preventiv, când permite să se 
împusce soldatul fricos, care fuge în faţa inimicului, ea nu are drept 
să intergică pedépsa cu môrte a ucigașilor osândiţi judecătoresce. 

În zadar s'a spus de asemeni că pedépsa cu mârte e la no! inutilă 
fiind-că noi avem moravuri blânde (1) ; vom fi avut pâte altă dată, dar 
acum nu le mai avem, probabil tocmai din causa neînţeleptei nôstre 
legislaţiuni penale. 

În ultimii ani s’aŭ condamnat în mediü peste 200 6menÿ anual pentru 
omor, asasinat si pruncucidere, ceea-ce face 32.2 la 1.000.000 locuitori, 
cifră ce e considerabilă, cum se pâte vedé din compararea cu alte 
state pentru aceleași infracţiuni. 

Anglia. .. . 48. . .la 1.000.000 


Germania .. 85... » 
Francia. . . . 18.0... » 
Belgia. . . . 241. .. » 
România. . .322.., > 
Spania.. . 417... > 
Italia. . . , . 645... » 


Si notăm că nu acésta e numărul real al omorurilor din România, 
căci în anul 1895 (ultimul a cărui statistică penală s'a publicat) aŭ 
fost 296 persône acusate pentru omor si pruncucidere, iar 302 pentru 
lovituri şi răniri cari aŭ pricinuit môrtea, aşă că pe fie-care an se 
sévirsesc la noi 600 omoruri, ceea-ce revine că pe fie-care an, un om 
la 10.000 e victima omoritorilor, afară de omorurile clasate din lipsă 
de probe! 

Și se mai vorbesce de moravuri blânde! Dar ce moravuri blânde sunt 
acelea cari fac pe fie-care an 600 de victime, luându-le viéta adese-ori 
în cele mai cumplite chinuri? 

Si fiind-că se tot vorbesce de blândeţea poporului nostru, vom adăugă 


(1) Acéstä idee o susţine V. Conta în Théorie du fatalisme, Bruxelles 1877, p. 302, 
deşi el de altmintrelea e pentru pedépsa cu mârte în alte sri şi chiar la noi în 
contra străinilor. «Se scie, dice dinsul, că moravurile Românilor sunt cu mult mai 
dulci decât ale celor-lalte naţiuni.» Înainte de Conta găsim acâstă idee în mesagiul 
din 1846 al principelui Bibescu, care vorbind de desfiinţarea de fapt a pedepseï cu 
môrte gice: «Lauda cea mai mare despre acest resultat se cuvine celei spre bine fi- 
resci aplecări a poporului Român», în Notions statistiques sur la Moldavie de Prin- 
cipele Nic. Suţu, Iaşi 1849, p. 74 și în tesa de doctorat a lui V. Boerescu; Des délits 
et des peines, Paris 1857, p. 322, în notă «un peuple dont les moeurs sont si douces.i 
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că nu numai în privinţa omorurilor suntem printre ţările cele mai ne- 
norocite, dar şi în privinţa tuturor crimelor în general, deşi nicäiri 
ca la noi nu s'a făcut abus cu corectionalisare, aşă în cât puţine 
crime aŭ mai rămas în codicele nostru penal. În adevăr, pe când în 
Francia sunt 655 criminali la 1.000.000 locuitori, la noi avem 1.250, adecä 
aprôpe îndoit. 

Şi totuși suntem un popor blând, care nu avem trebuintä de pedépsa 
cu mârte, nici de pedepse severe! 

Şi e naturalsă ajungem la aceste resultate desastrâse, fiind-cä legea, 
după cum arătăm, si judecătorii, după cum vom probă mai târgii, 
se întrec în blândeţe în paguba bunelor obiceiuri şi a viitorului ţării 
nôstre. 

* 
* * 

Dar legiuitorii din 1864 nu s'au mulţumit să decapiteze penalitatea, 
suprimând pedépsa cu mârte si să îndulcâscă cele-lalte pedepse cu 
moderatiune, atât cât cereà trebuinfa proporţionalităţii; ei pare că-și 
propuseseră de mai nainte să încerce ultima debilitare a pedepsei şi 
să häräzéscä ţării nôstre cel mai blând codice penal din Europa. (1) 

În adevăr, deși codicele penal frances, graţie reformei din 28 Aprilie 
1832, care generalisase circumstanţele atenuante la tôte crimele si de- 
lictele, devenise destul de blând şi permiteă corectionalisarea judecä- 
toréscä a o mulţime de crime, totuşi legiuitorii noştri din 1864, aŭ 
găsit de cuviinţă să corectionaliseze pe cale legislativă 30 de crime, 
prefăcând ast-fel 30 de fapte cari la Francesi eraii socotite drept crime, 
în simple delicte corectionale. 

Dar acésta nu li s'a părut în de ajuns, ci odată cu corecţionalisarea 
a 30 de crime, aŭ coborît maximul închisorii corectionale de la 5 ani, 
cum eră în codicele penal frances, la 2 ani. Ast-fel fapte grave, cari 
la Francesi se pedepsiaü cu 5 până la 10 ani de reclusiune, la noi 
deveniaü simple delicte, cari nu puteai fi pedepsite decât cu cel mult 
2 ani de închis6re corecțională. 

Tot în sensul îndulcirii pedepselor legiuitorii noştri aŭ dispus, că 
complicele se pedepsesce cu o pedépsä de un grad inferior ca auto- 
rul principal (art. 48 Cod. pen.), pe când la Francesi el se pedepsesce 
ca si autorul principal (art. 59 Cod. pen. fr); de asemeni tentativa de 


(1) Exageräm. E un codice penal care ne întrece; e codicele penal al Statului Pa 
nama din Columbia, în care omorul se pedepsesce chiar când e cu precugetare cu 
6—10 ani de reclusiune, iar omorul simplu cu 4—6 ani de reclusiune! 
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crimă şi crima neisbutitä se pedepsesc în Francia ca si crima însăși 
(art. 2 C. pen fr.), pe când la noi se dă o pedépsä de un grad inferior 
(art. 38 cod. pen). 

Mai mare aberaţiune legislativă nică nu se pôte concepe. Nici chiar 
vrăjmașii cei mai aprigi al ţării nôstre nu ar fi fost în stare să în- 
zestreze România cu un codice penal mai detestabil decât aceşti 6meni, 
animați de altmintrelea de bune simtimente. De ast-fel de legi Mon- 
tesquieu în stilul s&ii lapidar a scris: îi est des lois qui font des crimes. 

Acest nenorocit codice care a contribuit fârte mult la stricarea mo- 
ravurilor nôstre şi care, din causa blândeţii sale, a făcut pôte mai multe 
victime decât un răsboiii, a fost lucrat cu o grabă care puteà face să 
se presimtä imperfectiunea sa. Însuşi V. Boerescu, raportorul codi- 
celui, spuneă că pentru ca comisiunea Camerei însărcinată cu elabora- 
rea proectului, să fi ţinut sémä de progresele ce a făcut sciinfa penală, 
«ar fi trebuit un timp de ani, iar nu de doué pänä la trei luni, precum 
a fost timpul ce am avut.» (1) 

Comisiunea Camerei eră compusă fără îndoslă de persône distinse: 
G. Costaforu, ©. Brăiloii, A. Panu, I. Cantacuzino, Ant. Arion, și D. 
Korné; dar ce însemnâză numele, dacă persóna nu lucrâză? Tocmai 
fiind-că erati f6rte importante aceste persône şi fiind-că pe atunci erai 
o mulţime de chestiuni mari la ordinea dileï, ele nu puteai într'un timp 
atât de scurt să producă o lucrare bine cugetată si folositâre ţării. 

În cât despre Camera legiuitôre, ea însăşi eră fârte grăbită; G. Apo- 
stoleanu a propus să se discute măcar principiile, însă propunerea 
sa a fost respinsă şi codicele penal s'a votat în bloc în ședința din 
11 Martie 1863, cu 60 bile albe, 6 negre şi 6 abţineri. (2) 

Iată cum se lucră codicele care are cea mai mare influiniä asupra 
moralității publice, si de aceea nu e de mirat îmmulţirea spăimântătâre 
a criminalităţii n6stre şi pervertirea caracterelor! 

Si dacă cel putin acest codice ar fi r&mas neschimbat; dar nu! 

În 1874, s'aii mai corectionalisat încă 12 crime, în 28 Maiii 1893 alte 
3, în 4 Maiü 1895 încă 2. Încetul cu încetul crimele dispar din codi- 
cele penal și dacă vom merge şi în secolul present pe povîrnișul pe 
care am mers în cel trecut, de sigur că la sfîrşitul acestui secol asa- 
sinatul va ajunge un delict pedepsit cu 3 până la 5 ani de închi- 
s6re corecțională. Efectele măsurii vor fi pôte desastrâse, însă noi vom 
avé gloria de a fi, în ceea-ce privesce îndulcirea pedepselor, în fruntea 


(1) Buciumul 1864, an. II, No. 214, p. 863. 
(2) Românul, de la 14 Martie 1863, Buletinul parlamentar. 
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naţiunilor Europei, glorie pentru care muncim de 40 de ani, şi care 
ne-a costat atâtea sacrificii ! 


Magistratura. 


O altă causä tot atât de puternică de înmulţirea criminalităţii în téra 
n6stră e indulgenta nemăsurată a autorităţilor nôstre represive. 

Cum vom probà însă acéstä indulgență ? 

D-1 Enrico Ferri ne spune, că elementele din care resultă o mai mare 
sau mai mică severitate în represiunea judiciară sunt două: 

1) Numărul individilor achitaţi faţă cu cei condamnaţi; 

2) Diversa proportiune a pedepselor mai grave faţă cu totalul in- 
dividilor condamnaţi. (1) 

Pe basa acestei idei, care ni se pare întemeiată, am făcut în studiul 
nostru din 1896, comparatiune între Francia şi România, ţinând séma 
de statistica penală a celor două ţări; vom reproduce numai conclusiunea. 

«in resumat din cele spuse până aici se vede. 

1). «Că juraţii francesi achită 20°/, si din cei condamnaţi numai 49°/, 
sunt pedepsiţi corectional, pe când juraţii români achită 50%, şi din 
cei condamnaţi 62%. sunt pedepsiţi corectional. 

2). «Tribunalele corecfionale francese achită 6°/, şicondamnă numai 
36%/, la amendă, pe când cele românesci achită 52%. (!) și 55°, din 
cei comandanţi scapă cu o simplă amendă. 

3). «Judecătoriile de pace francese achită abiă 3.5%, şi condamnă 92°/ 
la amendă, pe când cele românesci achită 46%, iar din cei condam- 
nafi 74% sunt pedepsiţi cu amendă». (2) 

Şi cu tôte acestea în Francia lumea se plânge de indulgenta judecă- 
torilor. După cum ne spune d-l P. Vidal: «Nos législateurs se sont 
émus des abus et de cette faiblesse commune à toutes les juridictions 
repressives . (3) 

«De doué orl în diferite timpuri (1860 şi 1882) Miniștrii de justiţie 
nu s'au sfiit în raporturile lor către capul Statului, asupra justiţie! 
penale, să critice indulgenţa excesivă a magistraţilor». (4) Ortolan, unui 


(1) Sociologia criminale, Torino 1892, p. 279—280.— 

(2) I. Tanoviceanu, Crescerea crimin., p. 76. 

Dacă în România proportiunea condamnaților la amendă la judecätoriile de pace e 
mai mică decât în Francia causa nu e severitatea judecătorilor noştri ci fiind-că la 
noi se jndecă si ore-cari delicte fôrte frecuente (bătăile si înjuriile). 

(3) G. Vidal, Principes fundamentauz de la pénalité, Paris, 1890, p. 417. 

(4) Rapport sur la justice en France, 1860, pag. XVII si 18; idem p. LXXXIX. 
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din rarii penalişti clasici francesi, cari ţin sémä de datele statisticei în 
studiile penale, împărtăşesce aceeaşi părere despre instanţele repre- 
sive francese. (1) 

Dacă în Francia s'a emoţionat parlamentul şi Miniştrii de justiţie 
aŭ fost siliți să critice magistratura pentru indulgenţa eï, ce ar trebui 
să fie la noi, unde indulgenţa e atât de mare în cât aprâpe echiva- 
lézä cu nepedepsirea ? 

Şi să nu se crédä că am ales Francia ca termen de comparatiune 
în mod tendentios, motivul alegerii nôstre este că t6tă lumea recu- 
nôsce că statistica penală francesă e cea maï bine făcută din tôte sta- 
tisticile penale din Europa. Opera publicată în anul 1882, sub auspi- 
ciile guvernului frances și intitulată: «La justice en France», de 
care ne-am servit în lucrarea nôsträ, este socotită de 6ment de sciintä 
ca un model în genul s&ii; alegerea n'am făcuto noi, cini s'a impus 
îndată ce am voit să facem o lucrare consciinfiôsä. 


De la 1886 — 1898 lucrurile nu saii schimbat în ceea-ce privesce de- 
plorabila indulgență a autorităţilor nôstre judecătoresci, și de aceea 
şi criminalitatea şi-a urmat mersul săi ascendent, 

În Francia numărul achitărilor între ani! 1826 şi 1880 a scădut la ju- 
raţi de la 39%, la 20°/, la tribunalele corectionale de la 15%, la 6%, iar 
la judecätoriile de pace de la 17%, la 3.5%,, asà că la tôte instanţele 
achitările s'aii redus considerabil. Şi tot acelaşi lucru se observă în 
ceea ce privesce proporţiunea condamnărilor mai grele, cari devin din ce 
în ce maï numerése. 

Din contra, în România nu e nici un progres real în acâstă privinţă, 
cum se pôte vedé din tabelele statistice comparative. 

În adevăr la juraţi deși s'a făcut o mulţime de corectionalisäri, 
luându-se din competinţa lor o mulţime de crime pentru cari juraţii 
socotind pedépsa prea grea, preferaü să achite, totuși media condam- 
nărilor în primii 5 ani (1869—1874) este de 53.6°/,, iar în anii (1894—1898) 
de 47.8%,. Cu alte cuvinte în timp de 30 de ani condamnările aŭ 
scäqut cu 6°/,, în loc să crâscă după cum aŭ crescut în Francia, Ce 
e drept, că în acelaşi timp numărul condamnărilor la pedepse co- 
recţionale la juraff a scădut dela 56.10, la 54.1°/,, dar acest fapt nu 
e o probă că juraţii aŭ devenit mai severi, ci se explică prin aceea, 
că crimele mal mică transformându-se necontenit de legiuitor în delicte, 


(1) Ortolan, Elements de droit pénal, Paris 1886, V-ème, ed., p. 599. 
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s'a fmputinat numărul acelor crime, pe cari juraţii le pedepsiaü cu 
pedepse corectionale. 

În cât despre tribunalele corectionale, dacă comparăm primul quin- 
queniü (1869—1874) cu ultimul (1894 - 1898), ele par a fi devenit mai 
severe, căci vedem că condamnaţiunile s'a urcat de la 51.,%, la 60,°/,, 
însă dacă numărul condamnatiunilor faţă cu achitările a crescut, în 
schimb numărul condamnatiunilor la simpla amendă relativ cu con- 
damnatiunile la închis6re, a crescut în aceeași proportiune, ele s'au 
urcat de la 53, la 62 %. 

Aceste fapte deși se par contradictorii, aŭ o explicatiune férte 
simplă. 

Într'adevăr, în anul 1894, a fost o crescere extra-ordinară, mai mult 
decât îndoită, a afacerilor penale judecate de tribunalele corectionale 
(de la 30.835 ele s’aü suit la 64.873), care s'a mănţinut în anii urmă- 
tori, în faţa acestei grele încărcări de muncă judecătorii, neputându-se 
deprinde de odată cu munca îndoită, aŭ dat mai puţină atenţiune afa- 
cerilor şi s'ai condus mai mult după conclusiunile ministeriului public, 
care e presupus că cunôsce afacerea mai bine şi este în același timp 
desinteresat. 

Cu alte cuvinte, magistraţii cari judecă fiind de odată împovăraţi 
cu un număr de afaceri dublu si neputendu-se deprinde imediat cu 
o muncă îndoită, au admis mai cu înlesnire conclusiunile colegului 
lor acusator, cu atât mai mult că în afacerile corectionale mai neîn- 
semnate de multe ori lipsesce advocatul, care prin apărarea sa contra- 
balanţăză acusarea ministeriului public. Cu chipul acesta neapărat că 
s'a fmmulfit numărul condamnatiunilor. 

Aceeași causă explică şi suirea numărului condamnaților la amendă 
în loc de închisôre, de tribunalele corectionale, deși ar fi trebuit cu 
transformările din crime în delicte din 28 Maiu 1893 şi 4 Maiü 1895, 
să deă un resultat contrarii, căci cu acâstă corectionalisare se înmul- 
tià numărul faptelor, pe cari judecătorii nu le puteai pedepsi cu 
simpla amendă. Faptul se explică în modul următor: Judecătorii con- 
ducându-se de multe ori mai mult de conclusiunile ministeriului public 
decât de convingerea lor personală, pe de o parte condamnaü de te- 
mere să nu scape culpabilii, dar pe de altă parte, neavând decât o 
convingere relativă și temând-se de gresélä, aplicaü pedepse mică, cari 
de multe ori, după cum s'a observat de penalisti, exprimă starea de 
îndoslă a judecătorului asupra culpabilităţii. 

Proba că acâsta e adevărul şi că judecătorii corectionali n'aii de- 
venit mai aspri, ci din contră mai indulgenfi, e că dacă în loc de a 
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face comparaţiune cu ultimul quinqueniü, o facem cu penultimul, în 
care crescerea criminalităţii a fost normală, găsim că proportiunea con- 
damnatilor faţă cu achitatit a scăgut de la 51,°/ în perioda 1869—1874, 
la 43%, în perioda 1889—1894, ceea-ce dovedesce o însemnată tendință 
spre indulgență. 

Crescerea anuală a condamnaţiunilor de la 43 6%, în 1893,la 61.6, în 
1894, saii crescerea de la 43.7°/, în anii 1889 —1894, la 60.6°/, în anii 1894— 
1898, nu pôte proveni dar din crescerea severităţii la judecătorii co- 
recţionali, al căror personal se schimbă férte putin, căci acéstä cres- 
cere nu pôte variă de odată, de la un an la altul, cu 17 sai 18/; se- 
veritatea depinde de idei, de principii, şi ele nu se pot schimbă de 
odată atât de mult la toţi judecătorii corecţionali din térä. Şi proba 
acestei afirmaţiuni a nôstre ne-o dă statistica penală a tribunalelor 
corecţionale francese, la care proporţiunea condamnaților faţă cu pre- 
veniți a crescut treptat, absolut fără nici o exceptiune și nici o sări- 
tură bruscă de la 1826—1830 până la quinqueniul 1876—1880. Iată ci- 
frele pe fie-care periodă de cinci ani, începând de la 1826—1830: 85, 
86.,, 37, 88, 89, 904, 91, 914, 92, 93, 94. 

Aşă dar dacă voim să ne facem o idee de asprimea judecătorilor 
noştri corectionali faţă cu cel de acum 30 de ani, nu trebue să luăm 
perioda 1894—1898, căci ea e anormală, și o probézä acésta toţi anii 
anteriori, precum și explicatiunile nôstre, ci trebue să luăm perioda 
quinquenalä precedentă 1889—1894, perioda normală și care n'a fost 
influențată de cause externe. 

În resumat dar, și la tribunalele corectionale, ca și la juratï, se ob- 
servă o slăbiciune a represiunii; ba chiar la tribunalele corectionale 
slăbiciunea e și mai mare, căci pe când la juraţi achitările aŭ crescut 
cu 6'/, la tribunalele corectionale ele aŭ crescut cu 17'/, ceea-ce este 
considerabil. 

În fine, spre a termină acâstă comparare, vom spune că la judecă- 
toriile de pace condamnările aŭ scäqut dela 80. /, în anii 1869—1874, 
la 57.+'/, în anii 1894—1898; iar condamnările la amendă, deși s'aii dat 
o mulţime de delicte în competinta judecătorilor de pace, cresc necon- 
tenit de un sfert de secol; în ultimul an ele aŭ ajuns la 85,/, deşi 
în 1880 ele eraû numai de 63,/, 

În resumat autorităţile represive francese devin din ce în ce mai 
indulgente, în Francia achitările la jurafi aŭ scădut cu 19/, la noi ele 
s'au urcat cu 6,/, acolo achitările, la tribunalele corectionale, aŭ scăgut 
cu 9°% la noi s’aü urcat cu 17%, în fine la Francesi achitările la jude- 
cătoriile de pace aŭ scăgut cu 13%, iar la noi aŭ crescut cu 23,0%! 
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Se pôte o maï neînţel&ptă directiune și o mai completă sacrificare a 
intereselor sociale din partea acelora tocmai, cari sunt meniţi să le apere? 

Si mai este de mirare că criminalitatea nôsträ cresce atât de repede, 
şi chiar une-ori se îndoesce de la un an la altul? 


* 
+ * 


Scim că multi magistrafi caută să se scuze, aruncând vina pe poliţie, 
parchet si instrucţiune, dicènd că aceste autorităţi nu-şi fac în destul 
datoria ; se spune că parchetul acuză cu uşurinţă, că nu studiézä în 
destul afacerile spre a susţin cu succes acusarea si că judecătorii de 
instrucţiune nu aŭ destulă experienţă, spre a face o bună instruc- 
tiune. În studiul nostru din 1896 atingând acéstä chestiune şi pu- 
nând în faţă si plângerile necontenite ale parchetului şi ale instruc- 
țiunii de achitările nesocotite şi pedepsele derisorii, date de autorită- 
tile n6stre judecătorescă, nu voiam să no pronuntäm între aceste acu- 
saţiuni contradictorii şi giceam aceste cuvinte: 

«Nu este aci locul de a judecă acâstă cértä de familie între magis- 
trafi, noi ne-am propus numai să probăm,că magistratura nôsträ de 
profesiune nu este la înălțimea misiunii sale, si de sigur că acéstä 
ideie trebue să şi-o facă cine-vă, când vede că peste 50/, dintre per- 
s6nele tîrîte înaintea tribunalelor corectionale şi înaintea curților cu 
juraţi sunt achitate. O dilemă se impune şi ori care ar fi solutiunea 
sa, ea nu face onóre magistraturii nôstre. În adevăr, sai cel 60°. achi- 
taţi sunt ómenï cinstiți şi atunci reii fac parchetul şi instrucţiunea, că 
lovesc în reputatiunea, liniștea şi libertatea lor, sai ei sunt vino- 
vaţi şi în acest cas ce garanţie presintă societăţi! magistratura nôsträ, 
care dă drumul la atât de mulţi infractori? 

«De sigur errare humanum est, dar a greşi de 50 de ori la sută 
în materie penală e prea mult, mai mult decât este permis unu! ma- 
gistrat! Căcă incontestabil, ori-ce achitare e o greşală saŭ a parche- 
tului saŭ a judecătorilor, trebue ca cine-vă să se fi înșelat» (1) 

Acestea le diceam în 1896, acum însă dupe ce posedăm încă 12 ani 
de statistică penală, ne putem pronunţă în cunoscinfä de causă și 
putem afirmă, că vina în mare parte este nu a parchetelor şi a jude- 
cătorilor de instrucţiune, ci a autorităţilor de judecată. 

În adevăr fără să pretindem că avem jüdecätorï de instrucţiune pe 
care ni-i invidi6ză Europa întrâgă, cum vor să ne facă să credem qi- 


(1) I. Tanoviceanu, Crescerea criminalității, Iaşi 1896, p, 76 — 77. Sunt ce e drept 


şi procese penale introduse prin dreptul de citatiune directă, dar ele sunt în mică 
minoritate. 
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arele nôstre, fără să susţinem că parchetul şi poliţia nôsträ aŭ ajuns 
la nivelul celor din străinătate, totuşi e incontestabil că tôte aceste 
instituţiuni s'ati perfecţionat în timp de 30 de ani; cum se face însă 
că departe de a scädé numărul achitatilor la tribunalele corectionale 
si la juraţi, el a crescut şi cresce necontenit? Nu e dar vina poliţiei, 
parchetului si instrucţiunii, fiind-că vedem că acum 30 de ani cu parchet 
poliţie şi instrucţiune relativ inferiôre, se obtineaü proporţional mai 
multe si mai grele condamnaţiuni. 

Adevăraţii culpabili sunt judecătorii propriii disi şi juraţii, cari cu 
o ușurință de necregut achită sai daŭ nisce pedepse derisorii, apli- 
când circumstanţele atenuante în tot-deauna şi maximul nică odată, 
fiind-că codicele penal li se pare prea sever. (1) Nicăiri în Europa 
judecătorii noştri penali nu pot găsi în acâsta privinţa emuli cari să 
lupte cu ei în indulgență, şi e o adevărată norocire pentru noi, că 
hoţii, escrocii şi bandiții Europei nu cunosc limba şi legislatiunea 
n6stră penală, căci altmintrelea România ar deveni cuibul criminali- 
tăţii internationale, féra binecuvîntată a elementelor antisociale. 

Judecătorii noştri maŭ decât un concurent în acâstă luptă incon- 
scientă în contra intereselor celor mai scumpe ale ţării, acest concu- 
rent este, după cum am arătat, legiuitorul român. Între legiuitorii si 
judecătorii noștri cine are trista întâietate a pricinuirii crescerii cri- 
minalităţii? Lucrul e greii de spus cu siguranţă, şi de aceea-l lăsăm 


la apreciarea aliora. 
* = Li 


Dar maï e ce-và. 

Partea civilă e de mare importanţă în proces, căci ea ajută pe Mi- 
nisteriul public cu cunoscintele sale asupra faptelor şi, dacă are un 
advocat, chiar asupra punctelor de drept. Cu cât numărul infracţiunilor 
se înmulţesce, cu atât acusaţiunea Ministerului public, silit să se ocupe 
în aceeași di de mai multe afaceri, devine mai slabă, în detrimentul 
represiunii penale. De aceea partea civilă în interesul despăgubirii 
sale și alte-ori în dorinţa fôrte legitimă, după noi, ca réü-fäcätorul 
să nu scape de pedépsä, face une-ori adevărate sacrificii, de care pro. 
fită procurorul şi justiţia penală. Însă, din nenorocire situatiunea părţii 


(1) Nu tăgăduim că şi parchetul se arată de multe ori demnul emul al magistra- 
turii în acâstă privinţă. Noi înşine am asistat la o ședință a unui tribunal din judeţ, 
în care procurorul a cerut de mai multe ori achitarea gi chiar s'a acusat de două 
ori pe el însuşi că a făcut prostie (termenul séü), dând în judecată pe inculpat, 
Prostie; fie! cestiunea e însă dacă o făcuse «par la plume ou par la parole», în 
cabinetul săii, ori la şedinţa tribunalului! 
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civile înaintea tribunalelor represive e atât de grea, în cât de multe 
ori victima unei infracţiuni se feresce de a se constitui parte civilă. 

Căci iată ce se întîmplă. 

La înfăţişarea întâi se propun martorii părţii civile sai ai Minis- 
teriului public, la a doua nu se pôte judecă procesul fiind-că din martori 
lipsesce unul saii doi, la a treia înfăţişare lipsesce înculpatul şi se 
condamnă în lipsă, la a 4-a după oposiţiunea inculpatului se invâcă 
martori de dinsul, la a 5-a procesul se amână fiind-cä lipsesce unul 
sai mai mulţi din martorii apărării, la a 6-a ședință procesul se ju- 
decă dacă nu se mai găsesce vre-un motiv extra-ordinar de amânare 
pe lângă cele ordinare, cari se ivesc aprôpe în t6te procesele penale. 

Şi acâsta e numai la prima instanţă; vine apoi Curtea de apel şi 
Curtea de Casatiune! 

Apoi închipuiţi-vă un om, care are ocupatiuni, silit să se ducă de 5 
saii 6 ori numai la tribunal pentru ca să obţină o condamnatiune, 
adese-ori ilusorie, în contra unui insolvabil! 

Si dacă nu vine, audi pe procuror, cum am audit noi înşi-ne di- 
când, că de 6re-ce partea civilă nu vine să-şi susţină plângerea, e do- 
vadă că ea este neîntemeiată, şi în consecinţă trebue respinsă. Şi acésta 
din causă că adese-ori parchetul îşi pune t6tă nădejdea în ajutorul 
părţii civile, și când ea lipsesce nefiind destul de preparat ca să sus- 
ţină acusarea, se supără şi-şi varsă tot necazul asupra părţii civile. 

Iar dacă partea civilă persistă să ieă parte la proces cu ori-ce sa- 
crificii de timp şi de cheltueli, atunci adese-ori are să se lupte cu alt 
ne-ajuns şi mai mare: injuriile cu care-l încarcă inculpatul dacă e asis- 
tat de un advocat puternic şi râu crescut cum din nenorocire sunt des- 
tui în baroul nostru, Fie-care baroŭ are unul sai mai mulţi din aceşti 
condotieri în de obşte cunoscuţi şi f6rte căutaţi; ei sunt spaima părţii 
civile si în general a ori-cărui adversar de proces, nu prin sciinfä, de 
ordinar sunt f6rte ignoranfi, ci prin talentul lor de a injuriă. Odată un 
ast-fel de advocat înaintea tribunalului, rolurile se schimbă, inculpatul 
dexine acusator, iar partea civilă un inculpat, care une-ori este lovit 
mirabile dictu, chiar în familia sa, Noi înși-ne am védut înaintea unui 
tribunal de judeţ un atare magistru de chantage, practicând hîd6sa 
lui meserie. 

Acest neajuns al institutiunilor penale a fost simţit chiar în Francia, 
unde advocaţii sunt în general mai bine crescuţi ca ai noştri, unde con- 
siliile de disciplină sunt cu mult mai rigurôse şi unde magistratura 
scie să ţină pe fie-care la locul săi. 

Iată ce scrie d-l Eug. Mouton în acâstă privinţă. 


www.digibuc.ro 


240 1. TANOVICEANU 


«Un vice de nos institutions criminelles, c'est la liberté des plaidoi- 
ries. Sous prétexte du droit sacré de la défense, on laisse insulter les 
victimes, les témoins et jusqu'aux magistrats sur leur siège.» (1) 

Asà în cât partea civilä spre a evità cheltuelile, perderea de timp si 
mai cu sémä injuriile si batjocurile unor advocafi fără scrupule, pre- 
feră să renunţe la despăgubire şi să vadă pe inculpat nepedepsit, fapt 
care se întîmplă fôrte adese-ori când parchetul e lipsit de ajutorul 
părţii civile. 

* zi * 

Iată lucruri cu mult mai importante decât legea B6renger,suprima- 
rea resumatului preşedintelui Curţii cu juraţi, saŭ instrucţiunea con- 
tradictorie; în ori-ce cas înlăturarea acestor neajunsuri ar fi de ne- 
tăgăduit cu mult mai folositére ţării nôstre decât adoptarea unor legă 
străine, asupra cărora nici sciinfa, nică practica n’a gis ultimul cuvînt. 

Cugetat-aii însă Miniștrii saŭ cei-lalţi legiuitori asupra acestor ces- 
tiuni de cea mai înaltă importanţă pentru ţâră ? În trecut nu, ne te- 
mem că nici în viitor, cel puţin întrun viitor apropiat, nu vor cugetà. 
Pentru a cugetă la tămăduirea unui rëŭ, trebue mai întâiii să-l cunosci. 
Care e însă Ministrul de Justiţie, care s'a interesat vre-odată de mer- 
sul criminalităţii în féra nóstră? Statistica judiciară a fost atât de ne- 
socotită încât în ultimile timpuri s'a desfiinţat biuroul statistic de pe 
lângă ministeriul justiţiei si adi în 1902, abiă avem publicată statistica 
judiciară pe anul 1895! 

Si totuşi e mai bine de o jumătate de véc de când Principele Nico- 
lae Suţu, fost Ministru al Moldovei, scrià aceste înțelepte cuvinte: 

«Statistica trebue să facă cunoscută starea morală a diferitelor părți 
ale poporaţiunii, să iniţieze ţâra despre chipul cu care justiţia e ad- 
ministrată, să lumineze administraţiunea asupra viţiilor legislaţiunii 
si ale obiceiurilor si să-i deă singurul mijloc de a pune legile în armo- 
nie cu moravurile si trebuintele ţării. Pentru un guvern luminat sta- 
listica este de cea mai mare importanță. (2) 

De sigur, că e o mândrie pentru noi că acum 50 de ani aveam un 
ministru atât de cult, nu é însă 6re trist că în gilele nâstre se găsesc 
Miniştrii gi Gmeni de Stat, cari nu vor să consulte şi să ţină séma 
de datele statisticeï, acéstä făclie a administraţiunii, cu tot bunul e- 
xemplu pe care l-ai dat chiar în dilele nâstre doi Primi-Miniștri, unul 
distins practician, acum încetat din viétä, iar altul bărbat erudit care 


(1) Eug. Mouton, Ze devoir de punir, Paris 1887, pag. 24. 
(2) N. Soutzo, Statistigue de la Moldavie, Iassy 1849, pag. 76. 
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träesce încă? În Francia,unde statistica criminalităţii preocupă nu numai 
pe Ministrul de Justiţie, ci şi pe capul Statului, cun6scem raporturi 
adresate Împăratului Napoleon III, si altele la diferiţi Președinți ai 
Republicei. Datoria capilor administraţiunii ar fi să ţină ochii aţin- 
tit asupra statisticei, precum fine mecanicul asupra gradometrului, 
şi de ar face ast-fel, multe rele s'ar înlătură, căci dacă cine-vă cunôsce 
bóla, de multe ori pâte să-i gäséscä lécul. 

Din nenorocire însă la noi lucrurile se petrec cu totul alt-fel. In- 
curia administraţiunii completézä de minune nepriceperea de a face 
legi a parlamentelor si blândetea nesocotită a magistraturii. E un ¿rio 
nenorocit, de sigur involuntar, însă perfect armonic, între puterea le- 
giuitôre, judecätoréscä si executivă spre ruina morală a ţării. 

Şi totuşi, ce bună ţâră am avut! Părinţii noștri ne lăsaseră un mic 
capital material, siliţi find să sature lăcomia nesfirsitä a Turcilor şi 
a Seizilor lor, dar un férte mare capital moral în poporul de jos, care 
rămăsese bun, după cum recunosc toti scriitorii străini, cari l-ai cu- 
noscut chiar în timpurile decăderii n6stre nationale. Și noi ce am 
făcut ? 

Pe tărîmul economic am risipit nebunesce economia strămoşilor 
noştri, iar pe tărîmul moral, ceea-ce n'aii făcut Fanarioţii, barbarii, fă: 
cut-am noi, Barberinii; sărăcit-am poporul de cea mai de căpetenie a 
sa avere, de bogăţia morală, săpat-am temelia cea mai puternică a 
naţionalităţii nôstre. 

Deşi: «Chaque pays n'a que le gouvernement qu'il mérite», vom gice 
şi noi relativ la ţ6ra nôsträ, ce s'a dis despre Francia: «La Roumanie 
vaut mieux que son gouvernement». Téra n6stră ar fi meritat de si- 
gur o sôrte mai bună decât aceea, pe care i-au făcut-o diferitele gu- 
verne, cari s'au succedat gi cari atât de mult aŭ contribuit la decă- 
derea sa morală. 

Acéstä decădere am vădut-o până aici, se va vedé şi mai bine din 
a doua parte a presentului studii. 


PARTEA II 


Imoralitate. nedelictâsă, 


Ca să putem cunôsce mersul moral al ţării nôstre, ne-am ocupat în 
prima parte a acestui studii de imoralitatea delictâsă, singura care 
până astädi pâte să fie pusă în cifrele statisticei. 

Dar afară de acéstä imoralitate mai este, după cum am spus, o altă 

Analele A. R.—Tom. XXIV.— Memoriile Sect. Istorice. 18 
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care scapă de loviturile legii penale, şi prin urmare nu pôte fi înre- 
gistrată şi exprimată numericesce. Acésta e imoralitatea nedelictâsă 
saii imoralitatea proprii disă, prin opositiune cu acea delictôsä, nu- 
mită în general criminalitate. După cum gice d-l Eug. Mouton: «Răul 
se compune din două părţi, acela pe care legea penală îl pedepsesce 
şi acela, pe care-l lasă la aprecierea consciinţelor». (1) 

Să dăm câte-vă exemple: 

Un fii avut lasă pe părinţii lui să trăi6scă în miserie, sau astéptä 
ca ei să-i facă proces de alimente, pentru a le da necesarul vieții. 

Un om căruia i s'a făcut un servicii, un bine, réspunde prin calom- 
nii, sau prin rele la bine-facere, saŭ la serviciul primit. 

Un tînăr seduce o fată sărmană şi puţin îngrijită, făgăduindu-i că 
o va luă în căsătorie şi în urmă își calcă cuvîntul dat si o päräsesce. 

Un om vede pe altul într'o primejdie şi aprôpe să mérä, el îl pôte 
scăpă fără nici un pericol, se multumesce însă a-l privi ca pe un spec- 
tator indiferent, ba pôte chiar rîde de svârcolirile lui. 

Un pretins prieten, sai un cunoscut vine să ne cérä o sumă de bani, 
de care are trebuintä ; i se dă une-ori chiar fără dobîndă și în urmă, 
deşi ar puteă să o restitue, nu o mai restitue nici-odată, cel puţin de 
bunăvoe. 

Iată casuri de imoralitate nedelictâsă saii nepedepsită de legea pe- 
nală ; ele sunt fórte numerôse, pôte chiar mai numerâse de cât cele 
delictâse saii pedepsite. «Legea penală, gice d-l Eugen Mouton, lasă 
cu intentiune o mulţime de fapte imorale în afară de sfera sa ca nein- 
teresând societatea . . . . . . Se pot cità libertăţile de cari se bu- 
cură pledarea, privilegiile parlamentare, dreptul de probă contra unui 
funcţionar public difamat şi multe alte casuri, în cari fapte imorale 
în ele însăși nu sunt incriminate. Pentru raţiuni de altă natură, însă 
tot pentru motive de ordine publică, certe fapte, contrarii bunelor mo- 
ravuri, sunt lăsate fără represiune, pentru că legiuitorul a cregut că 
urmărirea lor ar fi prea scandal6să.» (2) 

Există dar o imoralitate nedelictésä si de fôrte mare insemnătate 
pe lângă cea delictôsä. 

Care este însă mersul acestei criminalități în téra nôsträ? Este ea 
în crescere, sai în micsorare ? 


(1) E. Mouton, Le devoir de punir, Paris, 1887, pag. 62. 

(2) Eug. Mouton, op. cit, p. 52. Vegi încă motivele nepedepsirii H. Grotius, De 
jure belli ac pacis, II, 20 § 11 si Puffendorf, Jus naturae et gentium, VIII, cap. III, 
$ 13 şi urm. 
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Deşi nu avem o statistică a acestui gen de imoralitate, nici o în- 
doslă însă nu pôte fi că şi imoralitatea nedelictâsă ca şi cea delic- 
t6să nu numai că cresce, dar chiar cresce Cu mare repegiciune. 

Dicem că nu e probabil, nu e firesc, ca cele două genuri de imo- 
ralitate să mârgă în direcţiuni contrarii, fiind-că amîndouă nu sunt 
decât. aspecturi diferite ale aceluiași lucru, Ca să ne servim de o com- 
paraţiune, imoralitatea nedelictâsă e ca partea umbrită a lunii; dacă 
ea nu se vede mergând cu partea luminésä, acâsta nu însemnâză că 
ea nu se: duce în aceeași directiune. 

Putem chiar să mergem mai departe. 

Dacă imoralitatea Qelictsă scade, nu putem fi siguri tot de-auna, că şi 
cea nedelictâsă scade în aceeaşi proportiuné, când cresce însă putem 
fi siguri, că imoralitatea nedelictésä a crescut cel putin în aceeași pro- 
porțiune, dacă nu mai mult. 

În adevăr, pentru combaterea imoralitätit nedelictôse, societatea nu 
are alt medicament de cât ruşinea si remuscarea, simtimente cari pro- 
duc putin efect si în urmă dispar cu desăvîrşire de la caracterele 
imorale (1), pe când pentru combaterea imoralităţii delictâse, pe lângă 
ruşine există şi o altă măsură, cu mult mai drastică: pedépsa care, 
când e seri6sa, produce efect chiar asupra caracterelor celor mai imo- 
rale. De aci resultă că societatea pôte micşoră întru cât-vă imoralitatea 
delictésä, crescând penalităţile, însă acéstä scădere a imoralităţii delic- 
tôse, înfrânată prin pedepse, nu e o probă că şi cea nedelictâsă înfrâ- 
nată numai prin ruşine, a scăgut în aceeaşi proportiune. Pe când din 
contra ruşinea sati moravurile bune, cari imputinézä imoralitatea ne- 
delictâsă prin a fortiori, micşorâză pe cea delictôsä, de 6re-ce aceste două 
cause lucrézä de o potrivä asupra ambelor genuri de imoralitate. 

Demonstratiunea n6stră nu e decât o demonstratiune a priori, însă, 
pôte mai convingătâre decât aceea, pe care ah face-o, studiând fap- 
tele în sine. 

În adevăr, care e mijlocul de a probă că mila, recunoscinţă, res- 
pectul către părinţi şi către bătrâni, ţinerea cuvîntului dat şi alte da- 
torii morale sunt acum mai mult ori mai putin îndeplinite, decât erai 
altă dată ? 


(1) C. Lombroso observă cu drept cuvînt, că criminalii nu numai nu probâză ru: 
şine, dar chiar își fac o glorie din faptele lor. Spadolino murind regretă că n'a îm- 
plinit o sută de ucideri ci numai 99. Mamona îşi făceă o laudă, cum a ucis 12 sol- 
daţi. L'uomo delinquente, ed. IV-a. Torino 1889, t. I, p. 396. 

Acelaşi lucru resultă din romanele lui Dostoiewski. 
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Părerea nôsträ este că în acésta privinţă am mers înapoi deşi alţii 
pot să fie de ideia contrară. 

Ore nu se vede că din ce în ce mai des, în lupta pentru existenţă, 
cu toţii alergăm per fas et nefas ? (1) 

Când un tînăr abià esite de pe băncile gcôleï, însă bine înrudit, iea 
funcțiunea pe care o astéptä de ani întregi unul maï capabil şi ma! 
nevoiaş décât el, însă nesusţinut de nimeni, nu comite el o faptă imo- 
rală chiar la începutul carierei sale ? 

Şi când mai târgii acelaşi tînăr, graţie acelorași influinte de familie, 
trece necontenit înainte, luând drepturile altora mai vechi si maï me- 
ritoşi, ce este acâsta decât imoralitate, violare a frumosului precept: 
ceea ce fie nu-ţi place, nică tu altuia nu face? Şi bägati de sémä că 
aci nu sunt numai interesele personale în joc, ci şi cel suprem al bi- 
neluï public. 

Si acest lucru e el mai rar acum decât altă dată? 

Cine mar put cità decimi si sute de casuri, cari aŭ devenit asà 
de dese, în cât par naturale şi nu mai impresionézä pe nimeni? Noi 
ingine cun6scem judecători cinstiţi şi sârguitori, cari staŭ de 14 ani 
într'o tréptä judecätoréscä, pe când alţii cari cu nimic n'ai probat că 
le sunt superiori, aŭ trecut în puţini ani cea maï mare parte a trep- 
teior ierarchiei judecătorescă. 

Si cereti dreptate acestor judecători? Ei trebue să dea dreptate 
tuturor şi lor nu le-o dă nimeni! 

Dar să mergem mai departe. 

Ore profesori! noștri, cu toţi inspectorii şi supra-inspectorii, sunt 
mai devotați scélei şi-şi fac datoria mai bine decât apostolii, cari aŭ 
adus regenerarea ţării nôstre ? Nu, de sigur; dascălii de odiniérä so- 
coteaii dăscălia lor ca o misiune sfîntă, purtând şi ei acelaşi nume ca si 
micii slujbaşi ai bisericilor, cei din dilele nôstre socotesc profesoratul 
ca slujbă cu l6fă şi mulţi din ei ca o léfä fără slujbă. Acum 50 de ani 
profesorii găsiau prilej în lecţiunile lor să înalțe inimile, vorbind de 
numele sfînt al patriei, astăgi caută prilej să tămâeze pe puternicii 
dileï ori pe patroni şi să vorbâscă de răi pe adversari, coborînd ca- 
tedra în josnica luptă a partidelor și coteriilor politice, ba chiar a 
résbunärilor personale. 

Ore preoţii de astăgi, mai culţi ce e drept, due o viétä mai neprihä- 
nită decât popii de odinidră, şi se îngrijesc mai mult decât dînşii 


(1) Paul Bourget în prefața operei sale Le disciple, Paris 1889, p. VIII gi IX, 
a zugrăvit cu adevărată mâna de maestru acâstă tendinţă a nouëlor generatiuni. 
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de a însuflă mila către nevoiaşi şi iubirea de aprâpele nostru? Pe 
cei vechi îi laudă contele d'Hauterive, un catolic crescut bisericesce, 
care spune că ei sunt un model de purtare cuviinci6să (1), pe cei noi 
cinei va lăudă? Au dérä convertirile la catolicism ale celor de sus, 
ori destrăbălarea şi viţa da cârciumă a celor de jos, care pe fie-care 
di se réspândesce în féra nôsträ ? 

Ore copiii de adi sunt mai respectoşi de părinţii lor, discipulii către 
învățătorii lor, cei mai mici către mai marii lor, decât erai în alte vre- 
muri? Unde mai sunt astăgi de cei cari, ca logofătul Ioan Bogdan, cu 
limbă de môrte să sfätuéscä pe copiii lor ca: «Cei mai mici să cin- 
stâscă şi să veghe voia celor mai mari, atâta să păziţi acésta între 
voi, între fraţi, cât să fiţi datori şi pe toți cei mai bătrâni at némului 
vostru să-i cinstiți, şi la tôte cele ce ar hi de folosul şi cinstea vós- 
tră să-i ascultați.» (2) 

Cine din noi óre nu vede că reclama asurditôre iea din ce în ce mai 
des locul adevăratului merit? Cine nu cunâsce că atât de mult s'a 
întins calomnia în téra nôsträ, în cât a devenit o profesiune şi nici 
un nume n'a scăpat neatins de sufletul ei pestilential? 

Cine nu vede că santagiul, necunoscut strămoşilor noştri si trans- 
plantat din Francia în România, a devenit adi o profesiune män6sä 
pentru unii, un mijloc comod întrebuințat la vreme de trebuinţă de 
mulţi pretinşi Gmeni cinstiţi ? 

Se îimputinézä 6re saii se îmmulţesc pe fie-care an legăturile neregu- 
late precum și cele nelegitime? Ai necumpétarea în general şi des- 
frâul sexual în particular este la noi în descrescere? Aŭ libertinagiul, 
acest moloch modern, face mai puţine victime agi decât făceă acum 
40 saii 50 de ani? 

Aŭ buna credinţă e adi mai r&spândită în féra nôsträ decât eră 
altă dată şi putem nădăjdui că din ce în ce mai mult ne vom puté 
încrede pe vorba şi pe cinstea omului? Nu am ajuns în trista stare 
că nu înscrisurile, dar chiar actele autentice adi nu mai pot servi, pe 
când odiniérä simplul cuvînt eră în destul? 

Aci mai cu sémä e buba; reaua credinţă iea nisce proportiun}, cari 
trebue să ne îngrijâscă. 


(1) C-te d'Hauterive, L'État ancien et actuel de la Moldave (1787), Bucuresci 1902, 
pag. 148—149. 

(2) I. Tanoviceanu, Marele logofăt Ioan Bogdan, în «Noua Revistă Română,» t. I, 
No. 3, pag. 138. 
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Să dăm exemple fără nume, nomina odiosa sunt, însă luate din 
viţa reală. 

Iată un domn, a cărui soţie se împrumută cu 20.000 lei de la un co- 
leg de profesiune al soţului şi de la o văduvă; în loc de autorisarea 
soţului, démna presintă o procură de a-i administră propria lui avere 
şi după acéstä înşelăciune soţul are curagiul să scrie creditorilor: 
«Soţia mea v'a înşelat, căci n'a fost autorisată de mine». El însă a 
profitat de banii împrumutaţi şi trăesce în cei mai buni termeni cu 
soţia ! 

Şi notaţi că domnul face parte dintr’o corporaţiune veche, care după 
traditiunile, pretenţiunile şi regulele sale se consideră depositară prin 
excelență a ondrei omenesci! 

Mai notati că autoritatea superidră, căreia se jeluesce creditorul în- 
gelat, nu iea nici o măsură, gicând că faptul e o afacere privată. Ondrea 
într'o corporatiune afacere privată! 

Altul iscălesce de două ori în 40 de gile o învoélä (o confirmă de 
3 ori prin scrisori), o face chiar autentică şi când e vorba să o exe- 
cute, pretinde că a fost înșelat ca un copil saii un ţăran, si încârcă 
prin calomnii și ameninţări cu môrtea să sperie pe contractantul săit. 

Şi face parte din aceeași eorporaţiune cu bun nume de cinste. 

Altul se împrumută ipotecar şi după ce face mii de şicane şi se 
servesce de persône interpuse spre a împedecă adjudecarea imobilului 
şi plata creditorului, când în fine după doi ani de luptă se face o ad- 
judecare seri6să a imobilului, ameninţă cu môrtea atât pe creditor 
căt şi pe adjudicatar, dacă se va depune preţul; acesta spăimântat 
se feresce de a-și riscă viéta şi nu depune preţul. 

Iar domnul face parte din aceeaşi corporatiune depositară a ondrei 
omenesci ! 

Ne oprim la aceste trei exemple. 

Le-am ales dintre decimile și sutimile, pe cari le cunôscem într'adins, 
fiind-că nu voim să dăm exemple multe şi totuși ţinem să facem o 
demonstrafiune. 

Si cu aceste exemple vom dice: 

Dacă o singură corporatiune si încă dintre corporaţiuni aceea care 
face afaceri mai puţine si care crede, că dacă nu are monopolul onó- 
rel, cel puţin este expresiunea ei cea mai înaltă (1), dacă, dic, o singură 
corporaţiune presintă atâta cangrenă, în cât fără să fi făcut cercetări 
speciale asupra ei, am găsit trei casuri f6rte caracteristice, câte casuri 


„(1) Adăugăm că trebue să fie gi chiar este în generalitaiea casurilor. 
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vor presintà cele-lalte corporaţiuni, precum si restul 6menilor cari nu 
sunt legaţi prin spiritul şi regulamentele de corporatiune şi a căror 
viéfä e consacrată cu totul afacerilor ? 

Ab uno disce ommes ; în lipsă de statistică exemplele ce am dat sunt 
fôrte folosit6re pentru studiarea moravurilor nôstre; ele caracterisézä 
epoca în care trăim. 


Si pe unde ne înt6rcem, vedem acelaşi lucru. 

Este un corp constituit care are o înaltă, férte înaltă misiune; el ve- 
ghézä averea, viţa si onérea nâstră; el este care are drept devisă: 
honeste vivere, alterum non laedere, jus suum cuique tribuere; el este 
temelia ori-cărei societăți organisate. Ei bine, nici chiar acest corp n'a 
scăpat neatins de influinfa vätémätôre a moravurilor şi mai ales a 
legilor nôstre. 

Cine nu scie de exemplu că pe când în Francia nici nu e permis unui 
magistrat să se oblige prin cambii, la noi sunt judecători, puţini ce e 
drept, dar totuşi sunt, cari nu fac ondrea semnăturii lor? Magistrati, 
si nu dintre cei mici, având lefi destul de mari, îşi încas6ză regulat 
l6fa și nu plătesc nici un ban creditorilor lor. Acésta pâte să fie le- 
gal, din nenorocire, însă nu e moral şi nici nu pôte fi koneste vivere! 

Cum o să mai credem în dreptatea acestor judecători, când ei cei 
dintâi vi6ţa lor privată o violézä în mod scandalos? Când creditorul 
care a muncit şi a iconomisit, privându-se de plăceri şi une-ori de 
trebuinte, va cere plata de la debitorul sëŭ de rea credinţă, nu va 
av6 un vrăjmaș natural în acest judecător tot de rea credinţă, ca şi 
debitorul? Magistratul care nu scie să deă jus suum cuique ca om, 
va sci óre să-l deă ca judecător? 

Cât de triste sunt aceste constatări si cât ne dâre să le facem! 


* 
* * 


Şi constatarea făcută, e iarăşi trebuinţă să ne întrebăm, cari sunt 
causele crescerii imoralităţii delictôse ? 

Negresit că ele sunt multiple si complexe; mare parte din causele 
crescerii imoralităţii delictâse sunt în acelaşi timp cause comune şi 
imoralităţii nedelictâse. Ast-fel de exemplu: slăbirea simțimântului re- 
ligios, îmmulţirea poporaţiunii şi strîngerea ei în oraşe, crescerea ine- 
galităţii sociale, uşurinţa si folosul meseriei de răă-făcător, sunt cause 
generale de crescerea imoralităţii atât delictôse, cât şi ne-delictôse. 

Însă cum noi ne ocupăm de causele generale, cari se referă la imo- 
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ralitatea întregii omeniri, de Ôre-ce acestea sunt bine studiate si cu- 
noscute, vom relevă în special cele două cause pe cari le-am studiat 
şi când am vorbit de imoralitatea delictsă; anume influinţa legiui- 
torului şi a magistraturii asupra moralității societăţii nôstre. 


Legislatiunea. 


Care este rolul legiuitorului în ceea ce privesce imoralitatea nede- 
lictésä? Si ce a făcut legiuitorul român în acâstă privinţă ? 

La prima reflexiune se pare că rolul legiuitorului este aci absolut 
nul, căci acéstä imoralitate necădând sub reglementaţiunea sa şi de- 
pindând numai de moravuri, legiuitorul nu pôte avé nică o réspun- 
dere de directiunea mersului săi. 

Însă dacă cine-vă cugetă mai adânc se pôte uşor convinge, că rolul 
legiuitorului e aici mai considerabil decât în ceea ce privesce imora- 
litatea nedelictâsă. 

În adevăr, cine altul decât legiuitorul pune limita între cele două 
genuri de imoralităţi? Cine dar mai mult decât dînsul pricinuesce îm- 
mulfirea saŭ împuţinarea unor serii de acţiuni antisociale prin ne pe- 
depsirea saii pedepsirea acelor cari le săvîrșesc? 

E evident că, dacă legiuitorul restrînge numărul actelor imorale pe- 
depsite şi măresce numărul celor nepedepsite, réü-fäcétorit sunt mai 
putin înfrânaţi, imoralitatea cresce şi Gmenii cei buni şi cinstiţi sunt 
mai mult expuși la loviturile celor răi şi necinstiţi. 

Si legiuitorul trebue să se feréscä, cu atât mai mult să se desarmeze, 
restrîngând limitele penalităţii, cu cât e grei şi chiar cu neputinţă de 
a pune o limită între imoralitatea delictésä şi cea nedelictâsă, după 
cum observă d-l E. Ferri, unul din cei mai distinși penalisti contim- 
porani. «De aci resultă—gice dînsul—că se trudesc de géba acei juriști, 
cari se ostenesc să caute o limită hotărită, imaginară, absolută între 
frauda civilă şi frauda penală, care în realitate nu există, după cum 
o dovedesce de exemplu faptul, că multe acţiuni altă dată pedepsite 
în codicele penal, acum se găsesc numai în codicele civil şi multe cari 
adi sunt pasibile de acţiunea publică, vor deveni cu timpul simple con- 
flicte civile.» (1) 

Ce a făcut însă legiuitorul nostru în acéstä privinţă? 

Şi aici ca şi în ceea ce privesce gravitatea pedepselor, el a fost con- 


(1) E. Ferri, Sociologia criminale, 3-a ed., Torino 1892, pag. 550; conf. Em. Beaus- 
sire, Les principes du droit, Paris, Félix Alcan, 1880, p. 123—124. 
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dus tot de principiul nefast al favorisării elementelor antisociale. Aşă 
că, pe de o parte, a restrîns fórte mult limita actelor represibile, iar 
pe de altă parte, înlăuntrul acestei limite, pedepsele pe cari le-a pres- 
cris, sunt de o blândeţe exagerată. Am probat în prima parte a aces- 
tui studiă că pedepsele din codicele nostru penal sunt fôrte blânde în 
comparafiune cu cele prescrise de alte codice penale, ne propunem să 
arătăm aci că legiuitorul nostru a făcut şi a doua gresélä, aceea de 
a fi restrîns peste măsură limita actelor represibile. Spre a ajunge la 
acest resultat, vom arătă o serie de acte, negreşit nu tôte, căci acésta 
ne-ar conduce prea departe, cari ar trebui să fie pedepsite şi chiar aŭ 
fost şi sunt încă pedepsite de multe codice penale moderne, cari însă 
nu sunt pedepsite de codicele nostru penal. 


* 
* E] 


Betia publică nu este tot de-auna un fapt imoral, însă de sigur este 
o pildă rea pentru alţii, şi de multe ori este pericul6să pentru societate. 

Dicem că bejia nu e tot de-auna un fapt imoral, nu fiind-cä am tă- 
gädui strînsa legătură, pe care o arată atât de bine d-l Macé, ce există 
între vicii şi infracţiune (1), ci fiind-că după noi morala socială se re- 
duce la preceptul alterum non laedere saü: ceea ce fie nu-ţi place, nică 
tu altuia nu face şi sub acest raport acela, care se îmbată în locuri pu- 
blice, nu pôte fi culpabil în tesä generală. El devine însă culpabil, 
când având o familie grea și fiind sărac, în loc să muncéscä îşi pierde 
vremea şi banii îmbătându-se prin cârciumi. (2) Atunci el îşi calcă da- 
toriile sale de a îngriji familia si prin acâsta expune societatea, fiind-că 
cel neîngrijiți cu crescerea şi cele trebuinciôse vieţii sunt f6rte expuşi 
să comită infracțiuni, iar societatea să fie victima lor. «Nici o îndoélä 
nu pôte fi — dice d-l Fernand Thiry, profesor la Universitatea din 
Liége, care s'a ocupat férte mult de protectiunea copilăriei — că réua 
educatiune primită de copii constituie una din causele cele maï puter- 
nice, ca să nu dicem cea mai puternică, a criminalității». (3) 

În orice cas chiar când beţia publică nu e un act imoral, ea este 
o pildă rea pentru alții şi în acelaşi timp un pericol pentru societate; 


(1) Macé, ancien chef de la sureté, Un joli monde, Paris 1891. 

(2) Noï rationäm în ipotesa spiritualistä a liberuluï arbitru; pentru deterministi 
pericolul care există în tôte casurile e îndestulător a explică represiunea. 

(3) F. Thiry, Cours de droit criminel, Liége—Paris 1892, No. 73, p. bl. Vegi încă 
de același autor, Le patronage des enfants, 1889; La protection de l'enfance, 1890; 
Le système du placement des enfants dans les familles (Congrès intern. d'Anvers, 
1901 etc.) 
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de aceea trebue pedepsitä, cäci legiuitorul nu pedepsesce numaï fap- 
tele imorale, ci și greşelile saû nebăgările de sémä, cum este omorul 
sait loviturile prin imprudentä. 

Că beţia publică e un r&i exemplu si un pericol pentru societate, 
faptul este incontestabil. Omul bét pierdându-şi raţiunea, se apropie 
de animal si înconsecinţă tôte apucăturile rele pe cari cultura si buna 
crescere le înfrânâză, adese-ori apar în tôtä goliciunea şi puterea lor 
la omul bét, care pierde ori-ce măsură în cuvinte şi în fapte. Asà că 
chiar daca beţia nu ar constitui o infracţiune, este fârte adese ori pri- 
cinuitâre de infracţiuni. «Nimeni — gice d-l Em. Mouton — nu cugetä 
să contesteze că alcoolismul nu ar fi una din principalele cause ale 
criminalităţii», (1) Si acelaşi autor adaugă: «Când se gândesce cine-và 
la tot răul, pe care-l produc stabilimentele de beţie, pe care fiscul le 
îmmulţesce cu o lăcomie nesaţi6să, ar trebui să se scrie pe uşa tuturor 
cârciumelor: drumul poliţiei corecfionale si pe firma tuturor cafene- 
lelor: calea Curţii cu jurați». (2) 

În adevăr s'a observat că multe, fôrte multe iufractiun}, să săvîr- 
şesc din pricina betieï; tôte statisticele europene dovedesc acest lucru. 
După dr. Ant. Marro 74°/, din infractorii examinafi de dînsul, abusaü 
de alcool. (3) La rîndul sëü dr, Paul Garnier, medicul infirmeriei pre- 
fecturii poliţiei din Paris, afirmă în congresul de antropologie crimi- 
nală din 1901, că crescerea atât de mare a criminalităţii juvenile, pe 
care o arată statisticele penale, pare în raport direct de causalitate cu 
progresele paralele ale alcoolismului. (4) 

Afară de acâsta, trebue să spunem că acoolismul pricinuesce de 
multe ori nebunia, cum resultă din cercetările marelui psichiatrist Morel 
gi din ale altor medici alienişti (5), chiar mârtea este une-ori conse- 
cinţa intoxicării alcoolice. | 

În fine un ultim pericol socinl pe care-l produce alcoolismul este o 
ereditate vici6să, cu alte cuvinte befivul este periculos nu numai 


(1) E. Mouton, Le devoir de punir, Paris 1887, p. 41. 

(2) Ibidem, p. 52. 

(3) Ant. Marro, I caratteri dei delinquenti, Torino 1887. În puţinele nôstre cercetări 
asupra infractorilor români, am constatat și noi ereditatea alcoolică a criminalilor: 

(4) Compte rendu du V-ème Congrès d Anthrop. criminel, Amsterdam 1901, p. 237. 

(6) Dr. Suțu pretinde că 40%, din casurile de nebunie din Ospiciul Märcuta provin 
din causa abusurilor alcoolice. Alienatul în fața societății, a sciinfei, Bucuresci 1877, 
pag. 126. În ori-ce cas dr. Alfred Fournier susţine că 18%, din casurile de nebunie 
provin din causa beţiei, Nouveau diction. de Medic. de Chirurgie, V-bo «Alcoolisme» 
(după citarea d-lui dr. C. Istrati), 
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pentru societatea în care trăesce, dar chiar pentru cea viitóre în care 
vor trăi copiii sél. 

Din interesantele cercetări ale d-rului Antonio Marro, unul din co: 
rifeii şc6lei positiviste penale asupra a 456 de infractori, resultă că 
peste 46% din ei eraŭ născuţi din părinţi alcoolică, (1) 

Aceleași cifre le-a dat în ultimul congres de antropologie criminală 
din Amsterdam (1901) d-ra Louise Robinovitsch, membră a Acade- 
miei de medicină din New-York, raportându-se la asilul Sfintei Ana 
din Paris şi la marea şi renumita închis6re din Elmira (America). (2) 

În același congres mai multe persône de o netăgăduită competintä 
aŭ vorbit de efectele pericul6se ale alcoolismului. 

Ast-fel d-rii Lacassagne și Martin, într'un raport către congres, con- 
chideaii că factorii degenerescenţei fisice şi mintale sunt bélele şi in- 
toxicările: alcoolul, sifilisul gi tuberculosa şi că acestea se repercută 
şi asupra copiilor, așă că se pôte dice că fie-care societate are crimi- 
nalii pe cari îi merită. D-rul Paul Garnier a dis că: sUn fapt e dar 
sigur: acela că în dilele nôstre alcoolismul e pentru individ cel mai 
formidabil agent de degenerescență al tipului normal şi ca atare el 
intervine necontenit în productiunea acestor doue varietăți de devia- 
fiunï cari aŭ atâtea puncte de contact: nebunia și crima.» (3) 

În consecință dînsul eră de părere că «beţia tatălui, a mamei, fiind 
sémînfa care va răsări în urmași prin aplecäri instinctive, brutale si 
ucigașe, va trebui neapărat să se pronunţe pierderea puterii părin- 
tesci în potriva părinţilor, la cari patima beţiei este în de obște cu- 
noscută. (4) 

În fine sa citat în congresul din Amsterdam casul celebru al femeii 
alcoolice Ana Jurke, născută în 1740, mértä către 1800, printre cobo- 
rîtorii căreia s'aii constatat 106 copii nelegitimi, 142 cerşători, 64 sus- 
ținuți de asezämintele de binefacere, 161 prostituate şi 76 criminali, 
din cari 7 asasini. S'a calculat că numai 75 ani acâstă singură familie 
a costat cu întreţinerea, închiderea, daunele interese etc., suma de 
6.250.000 lei». (5) 

E inutil să mai insistăm asupra acestui adevăr; după cum diceà 
d-rul Leppmann în 1900, în a 7-a sesiunea grupului german de legis- 
lafiune penală comparată, multe persône astădi sunt convinse că cele 


(1) Marro, op. cit., p. 237. 

(2) Compte rendu du Congrès, p. 118. 
(3) Ibidem, p. 230. 

(4) Ibidem, p. 300—301. 

(6) Ibidem, p. 68, raportul d-rului Morel. 
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mal mari flagele ale societăţii vor fi vindecate cu lupta împotriva be- 
tieï, de óre-ce cu beţia va dispäré causa principală a criminalităţii de 
obicei». (1) 

Relele urmări ale beţiei pe cari statistica le constată astădi nume- 
ricésce, aŭ fost simţite din cele mai vechi timpuri, și de aceea dejà 
pe timpul Grecilor Pitacus, după cum spune Aristotele, pedepsiă în- 
doit pe cel care săvîrşiă o infracţiune în timpul beţiei. (2) 

La Romani de asemenea beţia a fost pedepsită de lege. 

În evul mediii sub Carol Magnu beţia e pedepsită cu excomunicarea, 
pedépsä din cele mat grele. Sub Francisc I, un edict din 31 Angust 
1536 glăsuesce: 

«Am poruncit ca ori-cine se va găsi bét, să fie îndată “prins si dus 
la închis6re cu pâne şi cu apă pentru întâia Gră; dacă e prins a 
doua 6ră va fi bătut cu vergi saü cu bicii în închisôre, iar a treia 6rä 
bătut cu vergï în public şi dacă e incorigibil, va fi pedepsit cu tăerea 
urechii, cu infamia si cu gonirea. 

«lar dacă se va întîmplă că din pricina befiel sait a căldurii vinu- 
lui beţivii să s&vîrşâscă vre-o infracţiune, ea nu le va fi ertată din 
acéstä pricină, ci vor fi pedepsiţi şi pentru infracţiune si pentru beţie 
după voia judecătorului» (Cap. III, art.1). 

Beţia s'a pedepsit si în Anglia; iată ce scrie Blackstone în acéstä 
privinţă: 

«Befia care lipsesce pe om de minte, e un fel de nebunie artificială, 
care în ochii legii îngreunâză infracfiunea iar nu o scuseză. Un bét— 
dice Sir Ed. Coke—care s'a făcut prin excesele sale cu voință bét, 
nu trebue să se bucure de nici un privilegii; beţia lui nu are din 
contră alt resultat decât să facă mai grave violențele, pe cari le co- 
mitem: nam omme crimen ebrietas et incendit et detegit... 

Legile englesesci, cari aŭ simțit urmările funeste pe cari ar puté 
să le aibă o indulgență, si abusul care s'ar puté face din pricina ei, 
nu tin séma că o persénä a sëvîrşit faptul în timpul beţiei, şi nu cu- 
getă că o infracţiune pôte sluji de scusă alteia». (3) 

Şi nu numai în trecut, dar şi în gilele nôstre o mulţime de legisla- 


(1) Bulletin de l'Union internat. de droit pénal, IX-ame vol, Berlin 1901, p. 379, 

(2) Aristote, Politica, II, cap. 12, la fine, 

(8) W. Blackstone, Commentaire sur les lois Anglaises, traduit par G. (omicourt), 
Bruxelles, 1774, t. V, p. 347—348. 

Acelaşi lucru îl propuneà si dr. C, Istrati în opera pe care o vom cită mai în urmă, 
susţinând să nu se mai admită circumstanţe atenuante pentru infracțiunile sévir- 
gite în stare de beţie (p. 317, O pagină din istoria cont, a Rom.). 
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țiunï europene pedepsesc beţia; ne mulțumim să cităm legislatiunea 
austriacă, francesă, belgiană (16 Aug. 1887), italiană (art. 488—489 
noul cod pen. din 1890) şi suedesă precum şi ante-proiectul de Cod 
penal elveţian din 1896 (art. 247). În Camera Deputaţilor Prusiei se 
discută chiar actualmente propunerea privitôre la combaterea alcoo- 
lismului. Putem gice că e o tendinţă în legislaţiunile europene de 
vre o 30 de ani ca să pedepsâscă beţia publică, căci după cum serià 
Ambroise Tardieu în 1880: 

«Progresele deplorabile pe cari alcoolismul le-a făcut în dilele nós- 
tre, efectele desastrôse pe cari le-a produs şi cu cari ameninţă încă 
puterile vii ale naţiunii, aii făcut ca spiritele cele mai alese nu nu- 
mai să refuze beţiei caracterul de scusă legală, ceea ce jurisprudenţa 
curţii supreme proclamase dejà de mult timp, considerând în decisiu- 
nile sale beţia ca un fapt voluntar şi reprehensibil, neputând nici 
odată să constituie o scusă, pe care morala saŭ legea să permită 
să o primâscă, dar chiar să facă din beţie o circumstantä agravantă 
a crimei şi a pedepsei. În Adunarea Naţională s’aü făcut, în 1871, maï 
multe propuneri, pentru a pune o stavilă progresuiui alcoolismului». (1) 

Iată istoricul şi legislafiunea comparată în privinţa beţiei publice : 

Ast-fel fiind, nu e 6re condamnabil legiuitorul nostru, care nici în 
codicele penal din 1864, și nici prin vre-o lege specială mai în urmă 
n’a avut grija să pedepsâscă beţia publică? Imitäm pe Francesi de 
multe ori în rele, de ce în 17 Februarie 1874, când s'a revizuit codi- 
cele nostru penal, saŭ prin vre-o lege ulteriérä, nu s'a introdus şi la 
noi salutara lege francesă în contra betieï, din 23 Ianuarie 1873 ? 

Când e vorba de legea Béranger, de suprimarea resumatului pre- 
şedintelui Curţii cu juraţi, de instrucţiunea contradictorie şi de alte 
măsuri în favôrea infractorilor, suntem tot de-auna gata a le adoptă, 
înainte chiar de a vedé ce resultate produc ele în Francia, şi dacă sunt 
aplicabile in ţâra nôsträ, iar când e vorba de o măsură represivă 
dintre cele mai salutare, nimeni nu se gândesce să o propună, temên: 
du-se probabil să nu pară reactionar, saŭ cel putin o persână cu ca- 
racter aspru! 

Si e natural să fie aşă, fiind-că legile în féra n6stră se fac de advo- 
cafi, cari deprinşi să apere pe infractori înaintea tribunalelor, fac 
același lucru și în parlament, uitând că sunt trimişi acolo să apere 
pe Gmenil cinstiţi, iar nu pe hoţi, bätäust si ucigași. Miniștrii de jus- 
titie înşişi, ómenï politici iar nu jurisconsulfi, advocati de eri şi advo- 


(1) A. Tardieu, Étude médico-légale sur la folie, 2-ème éd., Paris 1880, p. 158—169. 
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cafi de mâne, în loc de a se opune acestui curent nenorocit, de multe 
orl iaŭ iniţiativa şi se pun în capul mișcării, uitând cuvintele lui 
Alexandrescu, că: 


«De îmbunătăţiri rele, cât vrei suntem sătui.> 


Şi totuși de sigur, că o lege în potriva beţiei a fost şi devine din 
ce în ce mai trebuinci6să în ţâra nôsträ. 

E adevărat că nu avem încă o statistică spre a ne face o idee de 
tristele consecinţe ale alcoolismului în România (1), pôte însă să fie 
cine-và, ori-cât de putin ar cunôsce féra, care să nu scie progresele 
alcoolismului și să nu înţelâgă, că el este unul din factorii de cäpe- 
tenie al criminalităţii nâstre ? Nu audim pe tâtă giua de certe, de 
bătăi și chiar de omoruri săvîrşite din causa beţiei? Nu se pôte dice 
și la noi, ceeace s'a constatat despre Irlanda, că mai tôte crimele té- 
rănesci, afară de cele agrare (pentru pămînt), provin din pricina beétieï? 

Dejà în anul 1849 principele Nicolae Suţu, vorbind despre crimina- 
litatea Moldovei scriiă: «Crimele pedepsite cu ocna sunt sévirsite £ea 
mai mare parte din pricina beţiei». (2) 

Şi de atunci lucrul a mers din ce în ce mai réü. 

În anul 1870 d-l P. S. Aurelian serià, vorbind de alcoolism, aceste 
linii: «Am cercetat în destul Moldova şi am durere a o mărturisi, că 
poporul perde din di în di puterea şi inteligenţa sa, ge timpesce si se 
degradâză. Am întâlnit mulţi ţărani cu totul idioţi, fără o ragă de in- 
teligenţă ; şi ce să ne așteptăm de la asemenea creaturi? După 5 ani 
am visitat din noŭ o însemnată parte a României şi cu durere am 
constatat, că influinfa ucigätôre a alcoolului merge crescând. De aceea 
în 1870, ca şi în 1865, termin gicând: să luăm măsuri pentru a pune 
o stavilă alcoolismului, ca să nu ajungem a dice este prea tärgiu». (3) 

În anul 1875 d-l Aurelian revenind asupra alcoolismului, calculă că 
fie-care locuitor din féra nôsträ bea în 1871 17:/, oca pe an. (4) «<Acésta 


à A Li A i 


(1) O statistică rudimentară a fost încercată de distinsul nostru prietin I. Bastache, 
actualul prefect de Tulcea, pe timpul când se aflà Procuror general la Curtea de 
Apel din Galaţi, Discurs de deschidere, an judec. 1894, pag. 53. Vegi asemenea Dr. 
Sutzu, Alenatul în faţa societäfet şi a sciinţiă, Bucuresci 1877; şi <Béuturile alcoo- 
lice şi alcoolismul în Gazela medico-chirurg., Bucuresci 1872, No. 11 si Dr. G. Mi- 
leticiii, Alcoolismul, Bucuresci. 1881. 

(2) N. Soutzo, Statistique de la Moldavie, Jassy 1849, p. 74. 
(3) Revista sciinfificä, an I (1870—71), p. 249—2532. 
(4) P. S. Aurelian, Terra nostra, Bucuresci 1876, p. 106. 
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e enorm, scrià dr. C. Istrati 10 ani maï târgii, în una din cele mai 
însemnate lucrări demografice, cari s'aă seris asupra ţării nôstre. (1) 

Însă nu mai târgiii decât în anul următor 1881, dr. G. Mileticiă în 
excelenta sa tesä de doctorat, făcând calculul special al rachiului de 
bucate, constată că în anul 1880 s'a consumat aprâpe 32 de oca de 
locuitor, adecä aprôpe îndoit decât se consumă în 1870, după calcu- 
lele d-lui Aurelian. (2) 

De altmintrelea distinsul nostru prietin dr. Istrati, fără să facă so- 
coteli, simţiă f6rte bine că alcoolismul progresă în ţâra nôsträ şi chiar 
afirmă formal, că acest răi de 30 sati 40 ani «s'a întins în un mod 
prodigios.» (3) 

În anul 1894 o altă autoritate, de astă-dată oficială, vine să confirme 
faptul semnalat în 1870 de d-l Aurelian şi în 1880 şi 1881 de d-rii Istrati 
şi Mileticiii. În Raportul general despre igiena publică si despre ser- 
viciul sanitar pe anul 1894, Direcţiunea sanitară spune formal, că Ro- 
mânia întrece în ceea ce privesce alcoolismul, multe alte ţări din Europa 
şi că <numai în Belgia şi în Anglia se bea mai mult alcool decât în 
România»: 

În raportul din anul următor (1895) se face aceeași tristă constatare 
a întinderii alcoolismului în ţâra nôsträ şi se discută ce măsuri pre- 
ventive s'ar puté luă. 

În fine în anul 1899 prietinul şi distinsul nostru coleg de la Facul- 
tatea de drept din Iași, d-l Al. C. Cuza, semnală din noii pericolul al- 
colismului, scriind aceste cuvinte: «În rîndul celor patru cause prin- 
cipale de degenerare ale poporaţiuni nôstre —alcoolismul, impaludismul, 
sifilisul şi pelagra, alcoolismul ocupă locul cel dintâiü şi le condiţio- 
nézä pe tôte cele-lalte. 

«De nu vom lua măsuri energice în potriva acestui duşman primej- 
dios, vom peri». (4) 

Şi prietinul nostru are dreptate ca după aprâpe 30 de ani de in- 
terval, să deà din noii semnalul de alarmă pe care-l deduse în 1870 
d-t P. S. Aurelian. Astädi din nenorocire beţia nu mai are caracterul 


(1) Dr. C. Istrati, O pagină din istoria contimporană a României, Bucuresci 1880, 
p. 306. 

(2) Dr. G. Mileticiu, Alcoolismul. Efectele sale fisice şi morale. Tesä. Bucuresci 
1881, p. 26. 

(3) Dr. C. Istrati, op. cit., p. 293 şi 289. 

(4) A. C. Cuza, Victimele alcoolului. Documente sociale, Tagi 1899, p. VILI. Confr. 
Lupta în contra alcoolului în România, în Archiva Societăţii ştiinţifice şi literare 
din Iaşi, an VIII 1897, p. 199 si urm. 
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de veselie rabelaisiană a strămoșilor noștri din vécul XVII, care fäceà 
pe legiuitor — după cum o spune cu o naivitate idilică în «<Îndreptarea 
legii» — să micsoreze certarea celui vinovat «şi ma! vîrtos vinul ce 
va fi băut, védéndu-l limpede și frumos la față si móle şi dulce la 
gustare, de ar fi şi înţelept nescine tot se înşală, că-i pare că nu se 
va îmbătă» (Glava 358 zacon 3). Astăgi beţia e o patimä cu un as- 
pect sinistru în féra nôsträ; sărăcie şi crimă în present, degenerescenţă 
şi crimă la urmaşi. 

Dr. C. Istrati a scris pagine superbe, adevărate bucăţi literare, vor- 
bind despre alcoolism, ne vom mărgini a reproduce numai câte-vă linii 
în cari dînsul arată schimbarea ce a adus alcoolismul în firea Ro- 
mânilor. «Caracterul lor — qice dînsul— s'a înăsprit; bunătatea şi os- 
pitalitatea bătrânâscă, caracteristică Românului, s'aă schimbat la multi 
în dispreţ sai ură pentru tot ce-l înconjérä; ei aŭ devenit minci- 
nosi şi vindicativi; leneşi prin starea lor miserabilă, betivi la culme, 
betivi până vând totul pentru a-și da momente de plăcere, false şi 
costisitére pungii şi sănătăţii lor; momente de plăcere în cari pum- 
nul saii toporul găsesc adese-ori un obstacol de învins în capul femeii, 
copilului ori vecinului săi! Crima urmézä astfel adesea beţiei. 

Ce devine procreatia, onestitatea, forţa, munca și grija economică 
pentru pămîntul şi vitele sale în aceste condițiuni, puteţi lesne a vă 
închipui ! (1) 

Şi trebue să adăugăm că alcoolismul presintă pentru féra n6stră 
un pericol deosebit. 

Pe lângă cele-lalte urmări nenorocite, pe cari acéstä b6lă socială le 
are în tótă Europa, la noi trebue să ţinem sémä de faptul că multe 
cârciume fiind în mâna străinilor şi controlul poliţiei fârte slab, in- 
toxicaţiunea alcoolică este la noi cu mult mai frecuentä şi produce o 
mortalitate îngrijitâre. Numai ast-fel se pôte explică faptul trist al des- 
crescerii poporaţiunii creştine în tôte orașele moldovenesc, unde Evreii 
sunt în majoritate. 

Nicăiri dar combaterea betiei nu presintă o mai mare importanţă 
ca în ţâra nôsträ, căcă dacă nu ne putem face idee de contingentul pe 
care îl dă alcoolismul criminalităţii, sărăciei, nebuniei si degenerescenţei, 
statistica mortalităţii românescă ne face să vedem cu uşurinţă că el 
pricinuesce mârtea a mulţime de locuitori într'o férä, care are multă 
trebuinţă de braţe și mai ales de întărire a elementului naţional. 


(1) Dr. C. I. Istrati, O pagină din istoria contimporană a României, Bucuresci 
1880, p. 293. 
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Si cu tôte acestea în féra nôsträ în care legiuitorul s'a îngrijit în 
ultimii ani de îmmulţirea pescilor şi a epurilor (si forte bine a făcut) 
nu s'a luat nici-o măsură seri6să spre a combate împuţinarea Ro- 
mânilor prin criminalitate şi prin intoxicaţiune alcoolică! 


E] 
+ * 


Înşelătoria séü escrochoria, cum o numesce legiuitorul, este pedep- 
sită de art. 332 Cod penal, care găsesce de cuviinţă să-i dea urmă- 
târea definitiune: 

«Acela care în vedere de a împărtăși folos, face să se nască o amä- 
gire în paguba averii altuia, saŭ făcând să trécä de adevărate fapte 
mincinôse, saii prefăcând în mincinôse fapte adevărate, ori suprimân- 
du-le de tot, e culpabil de înşelăciune». 

Erà 6re trebuinci6să acéstä definifiune? Nu se scie de ori-cine ce 
este înşelăciunea, şi trebuià să vină legiuitorul să spună acest lucru 
judecătorului ? 

Se pôte gice că da, fiind-că legiuitorul trebue să dea definitiunea 
fie-cărei infracţiuni şi aşà fac tote legislaţiunile în acéstä materie. 

Mai întâiă trebue să observăm că nu {ôte legislatiunile penale daŭ 
definitiunea tuturor infracţiunilor și chiar a n6stră intră în acâstă ca- 
tegorie. Relativ la escrocherie, chiar de am voi să admitem că tre- 
bue definiţiune, însă în practică definitiunea legii nôstre a avut re- 
sultate deplorabile, făcând să scape de pedépsä o mulţime de fapte 
contrarii moralei, pe care bunul simţ le consideră înșelăciuni şi pe 
cari legiuitorul, saii pote judecătorii le socotesc drept fapte permise. 

Să dăm exemple practice, însă fără nume. 

Un individ se împrumută și profitând de naivitatea împrumutăto- 
rului, o femee, îl dă drept asigurare un libret al casei do economii; în- 
dată ce i se intentézä acţiune pentru plata datoriei, declară libretul per- 
dut şi îincassézä banii în paguba nenorocitei creditâre. Omenesce vor- 
bind acésta e o înşelăciune, judecătorii însă au declarat că faptul nu 
intră în prevederile art. 332 și au achitat pe necinstitul debitor. 

Alt cas. 

Un om vine şi se tocmesce servitor pe termen de o lună sait un an 
şi cere bani ca să-şi scôtä condicutä, după ce iea banii nu se mai în- 
târce. De asemenea se dă o sumă de bani unui furnisor, saŭ unui in- 
trepringător ca să facă o lucrare, el iea banii şi apoi nu face nică un 
serviciil. 

Acésta e de sigur un lucru imoral, o adevărată înșelăciune, însă 


Analele A. R.—Tom. XXIV.—Memoriile Secţ. Istorice. 11 
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justiţia nâstră penală declară că în aceste casuri, deși este un dol, adecă 
o înşelăciune, dar e un doł eivil, care nu atrage după sine o pedépsä. 

Nisce ţărani sunt înselafi dânduli-se monede de nichel drept argint 
şi cele de aramă drept aur. Aci iarăşi sunt judecători cari aŭ dis că 
nu e o înșelăciune represibilă, fiind-că ori-ce Român e presupus că cu- 
n6sce moneda ţării sale, si pe de altă parte art. 332 cere întrebuința- 
rea de mijlâce fraudulôse, însă aci păgubaşul s'a înșelat din causa ne- 
cunoscinteï sale, iar nu din causa unor mijlôce fraudul6se. Suntem ia- 
răşi în faţa unui dol civil, înşelăciune permisă, iar nu dol penal! 

Pôte să fie asà sub punctul de vedere legal, dar bunul simţ si mo- 
rala văd aci nisce adevărate înșelăciuni şi credem că aŭ dreptate să 
nu fie de părerea juristilor de profesiune. «Publicul nu scie—dice d-l 
Tarde—plăcerea deosebită ce simte un jurisconsult de a se sluji cu 
logica sa silogistică obicinuită pentru ca să combată judecata simțului 
moral şi să dovedéscä ignoranţilor că acolo, unde ei văd o infracţiune, 
înşelăciune, furt, abus de încredere, nu e decât un simplu dol civil.» (1) 

Negreşit că în acâstă privință sunt mai vinovaţi judecătorii, cari 
interpretézä legea în favôrea réü-fäcétorilor, însă e vinovat şi legiui- 
torul, care dă definiţiuni restrictive. 

Nu ar fi mai bine, mai folositor pentru societate, ca să se dea înşe- 
lăciunii o definitiune mai largă, lăsând o mare latitudine judecătorului 
şi făcând să atârne sabia lui Damocle asupra tuturor înșelătorilor, fie 
civili, fie penali? E greii a da o bună definitiune înșelăciunii, care să 
cuprindă tôte numerôsele si forme, de aceea credem că ar fi mai ne- 
merit sati să nu se definéscä îngeläciunea, saŭ să i se deă o definiţiune 
largă ca să se pâtă cuprinde tôte casurile. 

Si să nu ne temem de abusuri; mai întâiii judecătorii noştri nu pă- 
cătuesc prin abusul de a pedepsi, şi pe lângă acâsta chiar de a con- 
sideră un dol civil drept dol penal, societatea nu va perde cât va 
perde în casul când se achită un dol penal din causa neînţeleptelor 
disposiţiuni ale legii. 


Camăta şi maï ales exploatarea risipitorilor este de asemenea, după 
părerea n6stră, un lucru imoral, căci a abusă de nevoia saü nebunia 
parţială a unei persône e a călcă datoriile sociale. Aşă aŭ înţeles lu- 
crul legiuitorii înţelepţi ai multor State civilisate. În Francia dobânda 
a fost limitată și usura a fost pedepsită prin legea din Septemvrie 


(1) G. Tarde, Philosophie pénale, 2-ame ed. Paris 1891, p. 451. 
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1807 cu amenda corecțională; în 1850 legiuitorul frances a înăsprit 
pedépsa cămătarilor, adăugând la amendă şi închisârea de la 6 gile 
până la 6 luni. În Belgia s'a suprimat în 1865 disposifiunile legii fran- 
cese din 3 Septemvrie 1807, însă mai târgii prin art. 494 Cod. pen., 
cămătăria s'a pedepsit şi mai aspru ca în Francia, cu o lună până la 
un an de îinchisôre. 

Același lucru în Germania: Codicele penal din 1871 nu pedepsiă 
cămătăria, însă prin legea din 24 Maiu 1880, care a adăugat 4 nouă 
aliniate la $ 302 Cod. pen., cămătăria a fost pedepsită mai aspru 
ca în Francia şi în Belgia; de asemeni în Ungaria Codicele penal din 
1878 nu pedepsesce cămătăria, însă ea e pedepsită prin legea XXV 
din anul 1883. În fine în Elveţia, pentru a nu mai vorbi de alte ţări, 
ante-proectul de Cod penal din 1896 pedepsesce usura cu reclusiune 
de la 6 luni până la 5 ant si cu amendă până la 30.000 lei, iar reci: 
diva de usură cu reclusiune până la 10 ani (art. 84). (1) 

Şi aci legiuitorul nostru sa arătat de o neprevedere de necredut. 

Căci cel mult am înţelege acest laissez faire laissez passer într'o térä 
civilisată, în care cultura a străbătut în cele mai de jos straturi ale soci- 
etăţii, așă în cât individul n’are trebuinţă de ocrotire, dar a lăsă pe 
Românul puţin cult şi eminamente neprevădător în ghiarele urici6se 
ale cămătarilor şi explostatorilor de risipitori este a legiferă fără a-ţi 
da séma cât de putin de trebuinţele ţării pe care o guvernezi. De mar 
fi fost limitarea dobândii şi pedépsa cămătarilor în legislatiunea fran- 
cesă şi în alte legislafiuni, ea trebuiă întrodusă la noi şi pedépsa 
înăsprită considerabil, iar nu să se suprime acéstä măsură cu mult 
mai trebuinci6să țării nôstre decât ori cărei alte ţări. 

În adevăr legiuitorul nostru nu trebuiă să uite că în România lip- 
sesc institufiunile de credit cari se găsesc în străinătate şi că îm- 
prumutătorii sunt în general nisce străini, cari vor fi având pôte multe 
calităţi, nu tägäduim, dar nică odată n'a fost renumiţi prin modera- 
tiunea dobângilor și în consecinţă prin înflorirea, pe care ai adus-o 
capitalurile lor în situafiunea persânelor împrumutate de ei. 

Eră dar aci o cestiune de naţionalitate, de moralitate şi chiar de 
umanitate. De altmintrelea chiar în Francia, ţâră din cele mai civilisate, 
Louis Blanc, care numai reactionar n'a fost, a condamnat cu asprime 
acest liberalism răii înţeles al transacţiunilor: <Înceteze odată individua- 
lismul şi lăsaţi să trécà, pentru că individualismul e părăsirea săracului 


(1) Vedi încă în Austria legea din 19 Iulie 1878 şi 18 Maiü 1881. În Italia s'a supus 
parlamentului un proect de lege în contra usurei de Ministrul Gianturco în anul 1901, 
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a slabului şi a ignorantului si pentru mii de fiinţe omenesci, lăsají 
să trécà, este a-l lăsă să moră». (1) 

Dar ce voesce să scie legiutorii noştrii de aceste ideïf! Ei nu sciù 
decât un principiii simplu, ceea ce nu-l împedecă să fie greşit, prin- 
cipiul libertăţii transacţiunilor saii al neintervenţionismului, pe care 
Vaii învăţat in gcélele din apusul Europei şi nu aŭ nici timpul, nici 
gustul să mai înveţe un altul, care cere muncă multă, fiind-că se ba- 
s6ză pe cercetări sociale şi cugetări adânci. 

Şi ast-fel am ajuns să vedem în ţ6ra nôsträ, că pentru nisce sume 
de bani fôrte mici s'a putut cere în mod legal sume de gecimi și de 
sutimi de ori mai mari, fără ca modernii noştri Schyloci să se témä 
de puşcărie. (2) 

Agà am ajuns iarăşi să vedem în puţin timp ruina multor familii 
boeresci, cari nu tăgăduim că n'ai avut şi păcate, însă nu e mai puţin 
adevărat că numele lor e strîns legat cu numele acestei ţări şi nu 
putin aŭ luptat unii din membrii lor în vremuri grele cu mintea şi 
cu braţul pentru apărarea și mărirea n6mului românesc. 

Am ajuns în sfîrșit că negustorimea moldovenéscä a dispărut aprôpe 
cu des&vîrşire, iar ţăranul moldovean a devenit mai sărac de cât Iov, 
un adevărat rob al cârciumarului si arendasuluï străin şi acésta tocmai 
în timpul, când nui am isbutit să ne cârmuim singuri. 

Şi trebuiă să se întîmple ast-fel, fiind-că măsurile rele nu pot să 
aducă urmări bune. 

Cu totul alt-fel procedaii Romanii, acești măestri în arta legiferării. 

În timpul Împăratului Claudiu îmmulţindu-se cămătarii, cari împru- 
mutau pe fiii familiilor avute si purtarea lor devenind din di în di mai 
scandal6să, Tacit ne spune că o lege a interdis împrumutul copiilor în 
timpul vieţii părinţilor şi a pus ast-fel capăt «tâlhărie; usurarilor.>(3) 

Şi acâsta e fârte raţional, căci pe cât timp träesc părinţii, ei daŭ 
copiilor lor cât cred de cuviinţă şi nu trebue ca nisce miserabili ex- 
ploatatori să facă învoeli despre moștenirea unei persône încă în viță. 
E fôrte înteleptesc să se pedepséscä cu asprime aceia, cari pentru a 


(1) L. Blanc, Questions d'aujourd'hui et de demain, Paris 1882, IV, p. 319: «Plus 
d’individualisme de laissez faire,» etc. 

(2) În ședința senatului din 12 Fevr. 1900 un senator spune, că cunôsce o persână 
care s'a împrumutat cu 100 lei și, cu clausa penală pe care o pun Evreii, a ajuns 
să datoreze 100.000 lei! 

(3) Tacit, Anale XI, 13. Aşă traduce Dureau de la Malle; textul lui Tacit însă nu e 
aşă de energic. Noi ne-am servit de ediţ. Nisard, Oeuvres complètes de Tacite, 
Paris 1877, p. 161. 
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realisă nisce câștiguri scandalôse, îndâmnă pe copii nemintoşi să ducă 
o viétä destrămată şi să risipâscă prin anticipare avutul părintesc, 

E aci chiar un pericol social: copiii aŭ interes ca părinţii să môrä 
mai curând, fiind-că alt-fel ori cât de mare ar fi averea părinţilor, ruina 
copiilor e sigură din pricina dobândilor enorme pe cari le pun că- 
mătarii, si e temere că dintre aceşti copii, deprinşi să träéscä bine, 
vor fi unii cari se vor teme mai mult de miserie decât de crimă. 

Noi ne aflăm în starea Romanilor din timpul Împăratului Claudiu, 
pôte și mai rău, 

La noi cămătăria a ajuns la cel mai înalt grad. Banda négrä a 
băgat spaima în familiile avute şi a revoltat ţâra întrégä, căci nu se 
mărginesce să ruineze familiile, dar chiar le desonorézä. Ea e com- 
pusă din cămătari neomenosï, cari despâie lumea în întunerec şi din 
advocaţi mari si puternici, cari bravézä opiniunea publică la lumina 
dileï, sfătuind şi ocrotind pe cămătari de loviturile justiţiei. Acéstä 
toväräsie infamă a născocit girurile false, mijloc mefistofelic, necu- 
noscut în analele cămătăriei, graţie cărora persóna împrumutată r&s- 
punde nu numai cu averea, cum dispune legea română, ci şi cu liber- 
tatea sa şi chiar cu ondrea familiei sale! Căci cine nu înţelege că gi- 
rurile false sunt de ordinar false cu scirea cămătarilor cari găsesc în 
falsificarea iscäliturilor un mijloc puternic de presiune (chantage) 
asupra împrumutatului si familiei sale? Spre a evită închisérea și ne- 
cinstea unui fii, părinţii recunosc drept bune giruri false şi plătesc 
adese ori sume enorme pentru nisce împrumuturi f6rte mici. 

Aceste lucruri se petrec de ani întregi. T6tă lumea le scie, căci scan- 
dalurile bandei negre aŭ fost înfierate de întrega presă română de 
tâte culorile si totuşi nimic nu s'a făcut pe terenul legislativ, pentru 
ca să se pună capăt răului. 

Şi e natural să fie aşă, fiind-că după cum am spus, legile se fac la 
noi nu de jurisconsulți sati 6meni de meserie, ci de Miniştrii advo- 
cați şi de deputaţi advocaţi, deprinși să apere pe infractori contra 
societăţii, iar nu societatea în contra infractorilor. Judecătorii sunt 
opriţi de lege, iar jurisconsulţii de imbecili ca să intre în parlament 
şi să iea parte la confectiunea legilor, de aceea avem parte de ast-fel 
de legi certate cu morala! 

* 
* * 

De altmintrelea nu putem în acest studiu să arătăm tôte greşelile 
făcute de legiuitor prin restrîngerea penalităţii. Nbi voim numai să 
arătăm sistemul nenorocit al legiuitorului român şi pentru acésta cre- 
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dem că sunt destule exemplele date. Negresit că s'ar mai puteă adăugă 
alte casuri: de exemplu noi credem că adulterul, când a ajuns un 
scandal public, trebue pedepsit, chiar dacă soţul inocent se opune, căci 
moralitatea publică trebue să trécä înaintea intereselor familiei. 

De asemenea credem fórte înţel6ptă legea Gramont, care pedepsesce 
maltratarea animalelor ; cel care este crud cu animalele probézä că are 
un suflet răi şi în acelaşi timp dă exemplu de sălbătăcie, care înăs- 
presce caracterele. De aceea disposiţiunea legii francese din 2 Iunie 
1850 a fost adoptată de Codicele penal olandes din 3 Martie 1881, art. 
254, care consideră maltratarea animalelor ca un delict contra mora- 
vurilor, şi de Codul italian din 1890, care o pedepsesce în art. 491 si 
o consideră împreună cu beţia şi alte fapte ca contravenfiunt la mo- 
ralitatea publică. 

Dar din tôte greşelile de acéstä natură ale legiuitorului nostru, cea 
mai mare şi cea mai profundă în consecinţe rele este acea relativă 
la constrîngerea corporală. De aceea îi vom da o deosebită atentiune 
în studiul nostru. 


* 
A + 


Înainte de a vorbi despre constrîngerea corporală, trebue să spu- 
nem că aici legiuitorul nu prea e vinovat: noi avem o lege de închi- 
s6re pentru datorii care pârtă data 12 Septemvrie 1864, însă vom 
adaugă imediat, ea nu s'a aplicat nici odată. 

În disposiţiunile transitorii ale acelei legi se spuneà, că ea nu va 
intră în vigôre decât după ce se va înfintà în fie-care judeţ o casă 
specială pentru închisôre de datorii şi după ce se va face un regula- 
ment de administraţiunea acelor case. Regulamentul s'a făcut în anul 
următor (3 Ianuarie 1865), însă casele de arest nu s'a făcut şi, fără 
să fim proroci, putem predice că nu se vor înfiinţă nici odată. Şi acésta 
pentru două motive: 

1. Clădirea şi administrarea acestor case ar costă prea mult. 

2. Ideile domnitâre în téra nôsträ, cel putin actualmente, sunt pro- 
tivnice închisorii pentru datorii, şi de aceea mai toţi sunt mulţumiţi că 
însăşi legea din 1864, pârtă în sine causa şi mijlocul neaplicării sale. 

Şi totuşi putem afirmă si vom probă îndată: puţine legi ar fi adus 
mai multe fol6se materiale şi morale pentru térä ca legea constrîn- 
gerii corporale. Dacă s'ar fi aplicat acâstă lege ea ar fi avut o influ- 
inţă considerabilă, atât asupra mersului afacerilor, cât şi asupra mo- 
ralităţii publice. 

Vorbind despre constrîngerea corporală, trebue de la început să 
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înlăturăm un prejudiţiu forte răspândit mai ales în féra nôsträ, acela 
că închis6rea pentru datorii ar fi o măsură reacționară, o barbarie 
din alte vremi. 

Nimic mai greșit de cât acâstă idee. 

Spre a probă contrariul ar fi pôte de ajuns să spunem, că legea 
constrîngerii corporale a fost cerută şi susținută în şedinţa Adunării 
deputaţilor din 18 Ianuarie 1863 de Constantin A. Rosetti, ca staroste 
şi delegat al negutätorilor Capitalei şi combătută de G. Ghica şi C. 
Brăiloiă, cari de sigur, nu eraii mai democrați decât bătrânul Ro- 
setti. Am mai put6 adăuga ca dovadă că legea nu erà îndreptată în 
contra săracilor faptul, că închis6rea nu eră permisă decât de la 500 
de lei în sus şi obligatorie pentru judecători de la 1.000 de lei în sus; 
şi e evident că niminea nu încredinţă asemenea sume considerabile 
pe acele vremuri (1864) la ţărani, saii la alte persône pe simplu credit 
personal, fără amanet sai ipotecă. 

Prin urmare să studiem cestiunea în sine fără prejudecată; şi pentru 
a o înţelege mai bine, vom face o mică expunere istorică. 

La Romani debitorul de rea credinţă, care nu plătiă eră adjudecat 
creditorului séü, acesta °l putea vinde trans Tiberim, iar dacă eraii 
mai mulţi creditori, ei puteai să-l omôre şi să-i impartă corpul: Ter- 
tiis nundinis partis secanto si plus minusve secuerunt se fraude esto. 
Acéstä dispositiune asprä din legea celor XII table formézä obiectul 
unei discutiuni f6rte interesante între filosoful Favorinus, care o cri- 
tică şi jurisconsultul Sextus Cecilius, care o susţine cu atâta talent, în 
cât Aulus Gellius ne spune, că însuşi filosoful a fost convins şi a fe- 
licitat pe Sextus Cecilius. Acest fragment pôte cam lung din Aullus 
Gellius este de o înaltă morală, si de aceea nu putem să resistăm 
ispitei de a-l reproduce, cu atât; mai ales că e conform ideilor şi argu- 
mentaţiunii nôstre. 

«Restat, ut ei, quod de sectione partitioneque corporis immanissimum 
esse tibi visum est, respondendum. Omnibus quidem virtutum gene- 
ribus exercendis colendisque populus Romanus e parva origine ad tan- 
tae amplitudinis instar emicuit, sed omnium maxime atque precipue 
fidem coluit, sanctamque habuit tam privatim quam publice. Sie con- 
sules clarissimos viros hostibus confirmandae fidei publicae causa dedit. 
Sic clientem in fidem acceptum cariorem haberi quam propinquos, tuen- 
dumque esse contra cognatos censuit. Neque pejus ullum facinus 
existimatum est quam si cui probaretur clientem divisui habuisse. 

Hanc autem fidem majores nostri non modo in officiorum vicibus, 
sed in negotiorum quoque contractibus sanxerunt, maximeque ¿n pe- 
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cunia mutuaticiae usu atque commercio; adimi enim putaverunt sub- 
sidium hoc inopiae temporariae, quo communis omnium vita indiget, 
si perfidia debitorum sine gravi poena eluderent. 

«Nihil profecto immitius, nihil immanius, nisi ut re ipsa apparet, 
eo consilia tanta immanitas poenae denuntiata est, ne ad eam unquam 
perveniretur. Addici namque nunc et vinciri multos videmus, quia 
vinculorum poenam deterrimi homines contemnunt. Dissectum esse 
antiquitus neminem equidem neque legi, neque audivi, quoniam sae- 
vitia istae poenae contemni non quita est, An putas, Favorine, si non 
illa etiam ex Duodecim Tabulis de testimoniis falsis poena abolevisset 
et si nunc quoque, ut antea, qui falsum testimonium dixisse convictus 
esset, e saxo Tarpeio dejiceretur, ventituros fuisse pro testimoniis tam 
multos, quam vidəmus ? Accerbitas plerumque ulciscendi maleficii, bene 
atque caute vivendi disciplina est». (1) 

Iată punctul de plecare în acéstă materie: o severitate excesivă 
dictată pe de o parte de interesul afacerilor ca cei strîmtoraţi să gä- 
séscä mijlâce la cas de trebuintä, iar pe de altă parte de interesul 
moralității publice, de a se respectă cuvîntul dat. 

Omorîrea debitorului a dispărut din legislaţiuni şi a fost înlocuită 


(1) «Rămâne ca să răspund de ceea ce ti s'a părut fôrte crud, tăerea si împărţirea 
corpului. Prin cultul şi practicarea tuturor virtuţilor poporul roman a ajuns din cea 
mai umilă origine la un atât de înalt punct de mărire, însă între tôte virtuțile ei a 
avut un cult deosebit pentru buna credinţă, care le fu tot de-auna sfîntă atât în viéfa 
privată cât gi în cea publică. Ast-fel pentru ca să n’o violeze, Roma dete vrăjma- 
şilor pe cei mai iluştri consuli; ast-fe] clientul căruia i se primise credinţa devenià 
mai scump ca o rudă şi drepturile de familie nu puteai să întrécä protectiunea 
ce i se jurase: nu eră crimă mai nâgră decât părăsirea clientului. 

«Strămoşii noștri aŭ voit să sancţioneze buna credinţă nu numai în ordinea da- 
toriilor, dar chiar în relaţiunile comerciale și mai vîrtos în împrumuturile de bani. 
Ei aŭ înţeles că se răpesce ajutorul la o nevoe temporală, la care ori-cine pôte să 
recurgă în viéta de tâte gilele, dacă debitorul de rea credinţă ar puté fără mare 
risc să-și bată joc de creditor. 

«Nimic mai atroce, nimic mai barbar fără îndodlă ! Dar nu e Ore evident că s'a încon- 
jurat pedépsa cu acâstă asprime tocmai ca să nu se recurgă la ea nici odată? Dacă noi 
vedem astăgi adjudecându-se și legându-se mulţi debitori, causa e că Gmenii rëi nu se 
tem de pedépsa cu fiare; însă ca vre-un om în vechime să fi fost sfâşiat nică n'am citit 
vre-odată, nici n'am audit spunându-se. Pentru ce? Pentru că nu e cu putinţă să 
se înfrunte o pedépsä atât de spăimântătâre. Cregi tu, Favorine, că dacă legile 
celor XII table asupra mărturiei mincinôse war fi cădut în desuetudine, dacă omul 
dovedit de martur mincinos ar fi și acum precipitat de pe stânca Tarpeiană, credi tu 
că am vedé agi atâţia marturi mincinoşi ? Severitatea pedepselor e adesea o lec- 
țiune de purtare si un mijloc de disciplină morală». (Auli Gellii, Noctium atticarum 
libri XX. Cartea 20.) 
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cu închis6rea pentru datorii, care în timp de secole a existat atât în 
Francia cât şi în România. În ţările de origine germană acâstă insti- 
tutiune a luat altă formă; ele aŭ admis falimentul atât la civili cât 
şi la comercianţi, şi în consecinţă debitorul nesolvabil de rea credinţă, 
e socotit ca un bancrut fraudulos și pedepsit cu pedepse criminale; 
chiar acel culpabil de simplă negligentä ori risipă e pedepsit ca un 
bancrutar simplu. 

La noi graţie neaplicării legii, la Francesi după legea din 22 Iulie 
1867 (1) si la Belgieni după legea din 27 Iulie 1871, închis6rea pentru 
datorii nu mai există şi debitorul de rea credinţă dacă reuşesce să-și 
ascundă averea pôte să-și bată joc de creditorul înșelat fără nici o 
temere de pedépsä, şi pôte chiar aspiră să devină prefect, primar, 
magistrat înalt sai cap al bisericii. De la pedépsa morţii din legea 
celor XII table am ajuns la impunitatea absolută a debitorului de 
rea credinţă. E acésta un bine? Şi mai ales este drept? 

Dreptul am gis că este jus suum cuique tribuere, a da fie-cäruia 
ceea ce este al săi; însă debitorul de rea credinţă violézä acéstä re- 
gulă, fiind-că el consumă saŭ reţine o valére care nu i s'a dat decât 
pentru întrebuințare. Când din nenorocire el a perdut suma împru- 
mutată şi nu are de unde să o plätéscä, negreșit nu trebue pedepsit 
fiind-că nu are nici o vină; dacă însă a cheltuit nebunesce suma ce 
i s'a încredinţat si mai ales dacă el, având val6rea împrumutată, a 
cercat să o ascundă şi să o reţină pentru sine, faptul e în contra mo- 
ralei, e o adevărată hoţie, şi legea pedepsesce si furtul şi cercarea 
de furt. 

Chiar codicele penal, interpretat în mod raţional și nu judaic, duce 
la acest resultat. 

În adevăr, legiuitorul gice în art. 332 Codicele penal, că acela care 
pentru a realisă un câştig pricinuesce o pagubă în averea altuia, fă- 
când să trâcă adevărate fapte mincinôse, e culpabil de înșelăciune. Ne 
întrebăm însă când un individ de rea credinţă vine să se împrumute 
presintându-se ca om cinstit şi făgăduind în scris saii verbal, că va 
plăti, nu amăgesce cu acésta pe creditor făcându-l să crédä în faptul 
cinstei pe care nu o are şi al restituirii pe care nu o va face şi la 
care nică nu se gândesce ? 

Ce deosebire este între individul care ne fură 1.000 de lei, spunând 
că e trimis să ni-i cérä de un prietin ori creditor si între individul 


(1) Supresiunea închiderii pentru datorii s'a volat în Francia atât în Cameră cât 
și în Senat cu o mică majoritate (107 contra 95; şi 63 contra 46). 
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care ne fură 1.000 de lei, dându-ne la mână o hârtie în care ne făgăduesce 
că ne va plăti? Noi nu vedem alta decât că cel dintâiü se presintă ca 
un servitor sait subordonat al unei alte persône, pe când cel de al 
doilea are nerusinarea să se presinte ca un prietin sai egalul nostru. 

Si pentru ce s'ar zidi case speciale de arest pentru acești mișei 
mänusafi? Ei sunt în realitate hoţi ordinari, însă ce-vă maï periculoși 
decât cei-lalți, fiind-că fură mai mult. 

În zadar se spune că în cas de împrumut este un contract, că prin 
urmare creditorul trebue să-și deschidă ochii şi să nu fie ignarus con- 
ditione ejus cum quo contrahit (1); acelaşi lucru se pâte dice ori când 
cine-vă dă banul din mână, saŭ face o operaţiune în care e escrocat, 
iar nu numai în cas de contractare. 

Tot atât de falsă, fiind-că e basată pe distinctiunea între contracte 
şi cele-lalte operaţiuni, este argumentarea cu care marele jurisconsult 
belgian Ch. Laurent combate închis6rea pentru datorii. Dînsul susţine 
că părţile sunt libere să stipuleze ori-ce, însă nu pot face stipulatiuni 
cari să atingă libertatea lor. (2) E 6re acéstä distincţiune raţională ? 
Pentru ce nu s'ar puté face prin contract, ceea ce se pôte face prin 
fapt? Legiuitorul nu pôte împedecă pe o pers6nă ca să-şi alieneze 
libertatea comifénd o infracţiune, pentru ce ar împedecă alienarea 
libertăţii prin contract? Şi ce interes are de altmintrelea legiuitorul, 
ca debitorii de rea credinţă să fie liberi şi nesupăraţi? Ore pentru a 
mai înşelă şi alte persône ? 

Se spune însă că de multe-ori debitorul, când contractâză, nu are 
intenţiunea de a înșelă, sai de a nu restitui împrumutul; ce importă 
însă ? Dacă cine-vă iea pe ascuns un obiect întâiu ca să-l privâscă şi 
să-l studieze, şi apoi mai târdiii, plăcându-i, şi-l însușesce, nu e acesta 
un furt adevărat? Nu e câtuși de putin necesar ca faptul şi gândul 
răii să se unéscä în timp, e destul să fie întrunite în aceeaşi persônä. 

De altmintrelea e straniii ca aceeaşi legislaţiune să pedepséscä pe 
debitorul insolvabil comerciant ca bancrutar, când e vinovat numai de 
risipă sai negligentä, şi să nu dea absolut nici-o pedâpsă debitorului 
insolvabil civil, chiar atunci când el e de rea credinţă. Ar put 6re 
să spună ilustrul jurisconsult Laurent pentru ce comerciantul pôte să 
facă stipulaţiuni ca să-şi atingă libertatea sa şi civilul nu pôte ? În 
vechea societate medievală în care existaii multe categorii sociale şi 


(4) Nesciutor condiţiunii aceluia cu care contractâză. 
(2) Ch. Laurent, Principes de droit civil français, Bruxelles—Paris, t. XXVIII, 
No. 432. 
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în care, de exemplu, civilii nu puteai să se oblige prin polite ca co- 
mercianţii, eră natural ca și falimentul şi alte rigori să fie reservate 
insolvabililor comercianţi, dar astădi când a dispărut distinctiunea de 
clase, când civilii ca şi comercianții se pot obligă comercial (prin cam- 
bii) în tôte Statele Europei, si când în câte-vă State sunt chiar supuși 
legii comune a falimentului, adi dice e cu totul nerational a mäntiné 
în România o distinctiune absurdă şi a scuti cu totul de pedépsä pe 
debitorul de rea credinţă. În aceeaşi legislatiune nu trebue să fie două 
măsuri, mai vârtos în materie de pedépsä. Şi e destul să cugetăm că 
în féra n6stră un comerciant onest pôte să fie declarat în faliment, 
adesă ruinat şi desonorat fiind-cä debitorii saii civilii de rea credinţă 
nu-l plătesc, pentru ca trebuinta constrîngerii corporale să fie înţe- 
lésä de ori-ce inimă onestă. 

Dar e ce-vă mai mult. 

Cine profită de neaplicarea legii din 1864? Negreșit debitorii de rea 
credinţă în contra cărora legea eră îndreptată, în mare parte cana- 
liile în mănuși galbene de cari vorbiă Vauvenargues şi care în loc 
de a plăti pe creditorii lor, se preumblă în trăsuri cu cauciuc si su- 
pézä cu şampanie. 

Cine este însă victima legii? 

În mare parte săracul, căci, după cum diceà regretatul nostru pro- 
fesor Ch. Beudant, fostul Decan al Facultăţii de drept din Paris, dacă 
un bogat pôte da garanţii reale si chiar personale, săracul nu pôte ga- 
rantă decât cu persóna sa, că va fi cinstit în datoria ce contractézä. 

Prin urmare, a desfiinţă închis6rea pentru datorii, este a tăiă cre- 
ditul 6menilor cinstiţi însă lipsiţi de avere, adecă tocmai acelor cari 
aŭ mai multă trebuinţă de el. Şi acâsta în ce scop? Pentru a scăpă 
de pedépsä pe parasiţii cari trăesc din munca şi din economiile altora! 

Greşla n6stră este că noi ne figurăm pe creditor tot de-auna un om 
avut şi nemilostiv, care trăesce din exploatarea săracului; însă nu ne 
gândim că de multe ori se întîmplă, că creditorul e o biétä văduvă, 
un biet preot sai funcţionar, care-și depune economiile întregii vieţi, 
odihna bătrâneţelor si pânea copiilor în mâna unui înşelător abil si 
acesta după ce strînge sute de mii de lei, îşi ascunde averea și bieţii 
creditori rămân în miserie. Câte ori nu se întîmplă acest lucru! Noi 
înşi-ne cunôscem un cas de genul acesta celebru în Moldova; si casu- 
rile sunt î6rte numerôse, căci adi, după cum s'a gis, săracii împrumută 
pe bogaţi, iar nu bogatit pe săraci. 

Dar nu numai săracul, ci chiar omul cu avere pôte să aibă une-ori 
trebuinfä de a se împrumută pe simplu credit personal, si din pricină 
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că nu există închis6re pentru datorii, găsesce bani cu greutate, căci 
creditorul se teme la noi nu numai de insolvabilitatea reală ci şi de 
cea simulată care e mai dâsă. 

Ast-fel în cât din causa unor înşelători sufere o mulţime de 6meni 
cinstiţi, cari nu pot dobândi credit sai îl dobândesc în condițiuni grele, 
fiind-că mulţi rentieri, temându-se ca să nu fie înşelaţi pun capitalul 
lor în efecte publice. Natural că numărul împrumutătorilor fiind mic, iar 
riscurile împrumuturilor mari, dobânda trebue să fie ridicată, de 6re-ce 
capitalurile nu-și fac concurenţă. Dobânda mare însă e o adevărată ne- 
norocire, căci ea produce ruina agriculturii, industriei şi a comerciului. 

Cum téra nôsträ, chiar dacă am admite că e bogată, a fost si este 
săracă în capitaluri, eră trebuinţă ca să intre capitaluri străine în férä; 
dar cum e cu putinţa cu străinii să aibă încredere în noi când noi 
îngi-ne nu avem, şi cu dreptate nu avem încredere unul în altul? 

Si ast-fel vedem faptul acesta, că pe când în Europa civilisatä do- 
bânda variézä între 2 şi 5°/, pe an, la noi Statul chiar, care mostenise 
de la strămoşii noştri aprôpe un miliard de economii, s'a împrumutat 
mai tot de-auna cu dobândă reală, variind între 7 şi 12°/. 

Capitalurile străine fug de noi si aŭ dreptate, căci ce am făcut noi 
ca să le atragem? 

Din prima nôsträ tinereţe noi pare că voim într'adins să mânjim 
numele de Român prin lipsa de probitate a studenţimei care învaţă 
în ţări străine. Acești baroni, conti şi prinți de contrabandă cari în- 
şală furnisorii capitalelor europene, ne-aii făcut un nume şi o repu- 
tatiune deplorabilă de rastacueri; când vin în férä ei fac politică şi 
unii ajung şi Ministri! 

Cum voifi să aibă străinii o bună opiniune de noi şi să ne încre- 
dinţeze capitalurile lor? N'ai cetit ei prin jurnale şi maŭ audit 6re 
de fides rumanica ? 

Când se întorc în térä aceşti privilegiați ai sorti, ce fac pentru 
a-şi ispăşi păcatele tinereţii şi a restatornici numele de Român în 
faţa străinilor? Credeţi că vor propune o lege ca studentul care a ne- 
cinstit numele de Român, să fie pedepsit îndată după intrarea în férä 
şi declarat incapabil de a ocupă funcţiune publică până nu-și va plăti 
datoriile ? Oh nu, vă inselafi! Ei vor strigă că închisérea pentru da- 
torii e o barbarie a timpurilor trecute, iar cei cari o susţin sunt nisce 
strigoi si reacționară! 

Şi de când a iubi cinstea şi buna credinţă e a fi un reacţionar? 

De când cel care doresce ca patria să prospere şi numele ei să fie 
slăvit iar nu batjocoritor, a ajuns să fie un strigoii? La ce fel de per- 
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vertire a raţiuni! şi a moralei ajuns'a societatea nôsträ pentru ca ast- 
fel de idei nu numai să se pôtä emite, dar chiar să domine? 
Batjocuréscä dar numele de Român aceşti domni cât vor voi, pră- 
pădâscă necontenit cel mai sfînt patrimoniü național după cum prä- 
pădese averea lor pärintéscä si une-ori şi averi străine, însă cel putin 
să lase pe cei care lucrézä pentru térä şi pentru bunul ei nume ca 
să-și facă datoria aşă, cum le-o dictézä consciiţa lor şi iubirea patriei. 


* 
+ * 


Dar legiuitorii noştrii nu numai că n’aü luat măsuri contra releï 
credinţe, ci chiar aŭ făcut legi într'adins ca să o protégä. 

În adevăr nu este óre în contra bunei credinţe ca un funcţionar cu 
léfä mare, pâte având două saii trei lefi, să-și iea léfa întrâgă si să 
nu plätéscä un ban pentru achitarea datoriilor ce a făcut? 

Legiuitorul din 1 Martie 1881 va fi avut pôte o bună intenfiune 
când a modificat art. 409 proc. civ. şi a dispus că lefile și pensiunile 
nu pot fi cedate nici urmărite pentru datorii, resultând din împru- 
muturi, însă nu e mai puţin adevărat că prin acâstă disposifiune a 
violat cele mai elementare principii de dreptate şi de moralitate. 

Să se pedepséscä aspru cămătarii, de acord; noi nu numai că nu 
ne opunem la acâsta, dar chiar am făcut o imputare legiuitorului că 
a găsit de cuviinţă să facă în acéstä materie aplicaţiunea faimosului 
laissez faire, laissez passer. Când însă se lovesc împrumutătorii cin- 
stiţi, fiind-că unii împrumutători nerusinati abusézä şi nenorocesc fa- 
miliile, legiuitorul violézä cele mai elementare principii de dreptate, 
el pedepsesce pe nevinovați, şi în același timp ocrotesce pe réü-fäcétori. 

Şi mai observați un lucru. 

Acéstä lege de care se folosesc necinstiţii, nu profită de loc 6me- 
nilor cinstiţi. În adevăr, funcţionarul saii pensionarul cinstit, chiar ne- 
fiind obligat de lege, se crede dator după regulele bunei credinţe şi 
ale cinstei să plätéscä ceea ce s'a împrumutat; prin urmare el nu pôte 
profită de dispositiunea legii, ci îndată ce va luă léfa saŭ pensiunea, 
va ulergà să plätéscä pe creditor. Departe de a profită de lege, func- 
ționarul cinstit e expus să nu găsâscă credit la vreme de nevoe sali 
să-l gäséscä cu o dobândă grea. Singur funcţionarul sai pensionarul 
necinstit, care va put să găsâscă vre-un împrumutător lesne cre- 
dător, va profită de dispositiunile legii, punându-se sub ocrotirea in- 
famului art. 409 din procedura civilă. 

Ne întrebăm însă, bine si moral este acest lucru ? 

În apriga luptă pentru existenţă omul cinstit are dejă greutatea că 
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pentru el nu e deschisă decât o cale, cea dréptä, n'are decât o serie 
de mijlâce, cele cinstite, va mai trebui óre ca legiuitorul să märéscä 
acâstă inferioritate îmmulţind numărul mijlôcelor permise de lege, dar 
reprobate de echitate şi de morală ? 

De sigur că nu cu modul acesta se încuragi&ză cinstea gi se face 
educatiunea unui popor; un legiuitor trebue din potrivă să încuragieze 
buna credinţă gi să ocrotéscä pe Gmenii cinstiţi. Nenorocitä ţâră în 
care legiuitorul uitându-şi acâstă datorie de căpetenie, iea sub ocro- 
tirea sa tocmal pe Gmenii necinstiţi şi se inspiră de principiile unui 
utilitarism rău înţeles, în loc de a se inspiră de înaltele principii ale 
moralei. Nu există utilitate în afară de morală, şi de aceea legiuitorii 
cari nesocotese acest adevăr pricinuese, fără să voéscä, mai întâiă ruina 
morală şi apoi ruina materială a ţărilor. 


* 
+ + 


Căci nu trebue să ne facem ilusiune; din causa relei credințe şi a 
legilor n6stre nechibzuite, tôte afacerile merg răi. Capitalul este nervul 
afacerilor, nervus rerum gerendarum; el bine ! capitalul nu mai are 
curagiul să apară. Din străinătate el nu ne mai vine căci s'au speriat; 
străinii de legile nsstre şi de aplicarea lor, şi cel din térä stă închis 
în efecţe publice. 

Şi e natural să fie aşă, căci mai totul la noï e r&it organisat. Vedeţi 
de exemplu ce se întîmplă cu urmăririle imobiliare; aŭ ajuns un 
adevărat scandal! Sunt creditori cari au luptat ani întregi fără ca să 
ajungă să-și scôtä banii datorafi din causa formelor nesfirgite şi mai 
ales din causa adjudicatarilor de pae. Când s'a revisuit procedura 
civilă s'a propus pedepsirea acestor mişei, cumetri de înșelăciune, cari 
lovesc în creditul public ; credeţi că s'a admis măsura? 

Nu! S'aii pus în locul ei nisce disposițiuni anodine şi vechea stare 
de lucruri nu s'a schimbat întru nimic. 

Apoi cum voiti ca străinii să ne facă credit? 

Ce? Ore ei nu cunosc legile nôstre şi maŭ făcut experienţa aplicării lor 
de judecătorii noștri tot de-auna favorabili în civil debitorilor, iar în 
penal hoţilor şi asasinilor ? Apoi când omul nu răspunde cu persóna de 
datoriile sale, când lefile si pensiunile nu pot fi urmărite, când urmă- 
rirea imobilelor este o batjocură costisitâre pentru creditor, când în 
fine averea mobiliarä ori-cât de mare, pôte fi ascunsă cu multă usu- 
rință fără nici o temere de pedépsä în cas de descoperire a fraudei, 
se mai pôte nădăjdui în mod serios la întemeiarea creditului public? 
Si ne mai putem miră că străinii nu ne încredinţâză capitalurile cari 
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la ei sunt în pletora, şi că putinul capital ce este în térä preferă să 
se pună în efecte publice saŭ chiar să rămână neproductiv, în loc de 
a alimentà şi a face să prospere agricultura, comerciul şi industria ţării ? 


* 
* + 

Încă un cuvînt înainte de a termină ceea ce am dis despre închi- 
s6rea pentru datorii şi legea din 1 Martie 1881. 

Am văgut că punctul de plecare al pedepselor în potriva debito- 
rilor de rea credinţă a fost mârtea; agi încă sunt State cari admițând fa- 
limentul civililor, declară pe debitorul insolvabil de rea credinţă ban- 
crut fraudulos şi-l pedepsesc cu pedepse criminale. În alte legislatiuni 
se pedepsesc asemenea individi cu simplă închisôre, ba chiar legiui- 
torii, cum bunä-6rä al nostru în 1864, voesce ca acești hoţi mânusati 
să fie deosebiți de hoţii obicinuiti și mai bine trataţi, probabil fiind-că 
aŭ furat sume mai mari. În fine sunt legislaţiuni cari apără cu totul 
de pedépsä pe debitorul de rea credinţă civil, însă pedepsesc pe comer- 
ciantul insolvabil, chiar când e culpabil de simplă negligentä sai risipă. 

De la pedépsa cea mai grea, môrtea, am ajuns cu trecerea timpului 
la apărarea totală de pedâpsă; n'am mers 6re prea departe? 

Dar, în fine, acésta tot se pôte concepe, însă când legiuitorul apără 
nu numai persôna, ci şi averea debitorului de urmäririle creditorului, 
acésta e prea mult, ea atinge ultimele limite ale nedreptăţii în materie 
legislativă. Legiuitorul cu alte cuvinte dă voie funcţionarilor gi pen- 
sionarilor ca pe lângă l6fa saŭ pensiunea lor, să mai fure ori-ce pot 
sub formă de împrumut de la aceia pe cari îi pot păcăli. 

E acésta cinstit? 

În zadar, voind a exaltă meritele nôstre, înfierăm versatilitatea ve- 
chilor slujbași; unii din ei furaü, nu tăgăduim, dar cel puţin furtul 
lor nu eră sancţionat de legiuitor. Aŭ trebuit să vină vremile nôstre 
pentru ca legea prin art. 409 Procedură civilă, să declare furtul sai 
mai bine dis înşelarea 6menilor lesne încregători, ca un drept al func- 
tionaruluï. Acest articol dă un supliment de l6fă funcţionarilor si pen- 
sionarilor necinstiţi, el este reaua credinţă permisă si înconjurată, este 
imoralitatea înălțată în principii de însuși legiuitor. 

Cât de departe suntem de cuvintele lui Aulus Gellius şi de moravurile 
cari aŭ dus pe strămoșii noştri e parva origine ad tantae amplitudinis 
instar! Eï: omnium virtutum marime atque precipue fidem coluit, 
sanctamque habuit tam privatim quam publice, iar la noï réua cre- 
dință e scrisă în lege şi e practicată de cei însărcinaţi cu aplicarea legilor. 

De sigur că frumôse și înțelepte eraŭ cuvintele unui senator care 
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diceà în şedinţa din 12 Februarie 1900, combătând art. 409 procedura 
civilă: «Se crează pentru o clasă de Gmeni, funcţionarii statului, adecä 
tocmai aceia cari, în virtutea funcţiunii pe care o ocupă, a ocupaţiunii 
principale a vieţii lor, sunt supuşi la pădirea bunei cuviinte si bunei 
regule în societate, li se creiază un privilegiii care-i pune la adăpostul 
îndeplinirii obligatiunilor lor în societate. Cu alte cuvinte, se dă tocmai 
acestei clase, care ar trebui să fie propoveduitârea unei bune rîndueli, 
exemplul îndeplinirii tuturor îndatoririlor în societate, li se dă putinţa 
de a fi necinstiţi». (1) 

Însă nu e Gre trist ca aceste cuvinte să aibă trebuinţă să fie spuse 
unei adunări legiuitôre, şi nu e şi mai trist ca ele să nu producă efect ? 

În zadar se spune că nu se pôte lăsă un funcţionar fără decorum 
şi în miserie, luându-i-se o parte din léfä, căci din două una: sai le- 
file sunt îndestulătâre şi atunci funcţionarii trebue să se märginéscä 
în ele, sai sunt prea mici şi atunci datoria legiuitorului e să le mă- 
réscä, iar să nu să dea voe funcţionarilor să înșele pe cine vor puté. 
În cât despre decorum el provine din purtarea cinstită a funcționa- 
rului, jar nu din portul saŭ viéfa sa lux6să. 


+ 
+ + 


Spre a încheiă acéstä parte a studiului nostru, vom face o ultimă 
observatiune. 

Noi am criticat de la început, şi sperăm că am probat temeinicia 
criticei nôstre, răul sistem al legiuitorului român de a restrînge mar- 
ginile incriminaţiunii şi a lăsă ast-fel nepedepsite o mulţime de fapte 
imorale. Am arătat că este cu atât mai pericul6să acéstä restrictiune, 
cu cât e grei a găsi limitele între dolul civil şi dolul penal; însă spre 
încheere, vom reproduce cuvintele unui călduros apărător al restric- 
țiunii, al marelui penalist italian Francesco Carrara, a cărui operă 
capitală «Programma» mulţi, cel putin în Italia, o consideră ca cea mai 
înaltă expresiune a sciinţei penale clasice. 

«Acésta e, dice dinsul, stânca cea mai periculésä de care riscă să se 
lovéscä legiuitorul. A distinge controlul moral de controlul politic, a 
distinge oficiul civil, de oficiul penal. Acésta e stânca de care ame- 
ninfä să se lovéscä legiuitorii regatului italian, imitând necontenit (si 
necontenit din nenorocire), tristele exemple ale Franciei. Crescânda 
civilisatiune a unui popor şi lărgirea libertăţii sale, ar trebui să fie o 
rațiune puternică de a micşoră gradat numărul acţiunilor declarate 


(1) D. Th. Rosetti, 
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infracţiuni. Însă din contră cresce în noi mania de a fmmulfi numărul 
pentru a recurge la periculosul remediü al oficiului penal, contra unor 
fapte cari nu aŭ adevăratele caractere ale infracţiunii şi contra că- 
rora părinţii noştri întrebuința alte mijlôce de apărare. Din acésta 
a resultat că Italienii, după ce aŭ fost proclamati liberi, aŭ găsit cu 
surprindere exerciţiul activităţii lor individuale mai restrîns decât eră 
mail nainte. Fenomen care are pricina lui în mania de a prea guvernà 
şi în smintirea de a guvernă totul cu ajutorul proceselor penale». (1) 

Am reprodus într'adins aceste câte-vă linii, spre a vedé cât de în- 
focat apărător al libertăţii individuale şi al restringerii imerimina- 
țiunii este Francesco Carrara, si fiind-că chiar dînsul ne dă cele mai 
puternice argumente în critica pe care o facem legislaţiunii române 
sub acest raport, 

Carrara, filosof profund, pe cât este de distins jurisconsult, spune cu 
multă înţelepciune, că o civilisaţiune mai întinsă trebue să aibă o in- 
criminaţiune mai restrinsä. Însă dacă este asà, ne întrebăm: 6re noi 
suntem printre popôrele cele mai civilisate ale Europei, pentru ca 
multe fapte cari aiurea sunt pedepsite, şi chiar aspru pedepsite, la 
noi să fie cu totul scutite de pedépsä ? 

Şi Carrara ne maï spune un lucru f6rte important. În Italia cu tôte 
că civilisafiunea merge înainte, legiuitorii totuşi lărgese incrimina- 
tiunea și pedepsesc fapte, cari altă dată erai nepedepsite, pe când la 
noi se întîmplă tocmai din potrivă, că chiar acele fapte, cari erai 
altă dată pedepsite, acum scapă de loviturile legii penale. 

Care din cele două sisteme e cel mai bun? Sunt mai înţelepţi le- 
giuitorii italienii, cari lucrézä câte 15 ani la confectiunea unui codice, 
frământând tot capitalul sciinţific al ţării, sai legiuitorii români, cari 
fără nici o preparaţiune sunt în stare să improviseze ori ce codice în 
câte-vă luni de gile ? 

La acéstä intrebare respunde fórte clar statistica penală, răspunde 
încă starea morală a societăţii nôstre. 


Magistratura. 


Vom fi férte scurţi în ceea ce privesce influinta judecătorilor asupra 
imoralităţii nedelictâse şi acésta pentru bunul motiv, că aici e grei 
a resumă discutiunea asupra principiilor, iar când e vorba de exemple 


(1) Fr. Carrara, Programma del corso di diritto eriminale., 8-va ed., Firenze 1897, 
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saii casuri practice, totul e o cestiune de fapt si prin urmare de 
apreciere. 

Însă şi aci nu ne putem împedecă să relevăm şi să deplângem ne- 
norocita tendinţă, care se manifestă la magistrați tot atât de mult ca 
şi la legiuitor, de a restringe incriminatiunea interpretând legea pe 
cât pot în favârea réü-fäcétorilor, sub cuvînt că poenalia restringenda 
sunt. Noi am citat câte-vă casuri cari pot servi fôrte bine ca să arate 
acéstä nenorocită tendinţă, când am vorbit despre dispositiunile legii 
relative la înșelăciune; din ele se pôte vedé, că şi în,acâstă privinţă 
magistratura concură cu puterea legiuitôre în protectiunea elementelor 
antisociale şi se deosebesce profund, e chiar antitesa magistraturei 
francese, care se scie că lärgesce forte mult aplicarea legilor penale. 

Si trebuie să spunem că magistratura nôsträ, care se arată atât de 
respectudsă de textul legii, când e vorba să apere de pedâpsă pe un 
réü-fäcétor își bate joc de textul cel mai formal, când el este în contra 
réü-fäcétorilor. 

Ne vom mulţumi să cităm douë exemple. 

Legea penală română imitând codicele penal prusian şi alte codice, 
pedepsesce duelul ca un delict, chiar când n’a resultat mârte. Totuși 
acest delict se comite pe fie-care an şi pe fie-care lună; vaŭ vădut 
funcţionari înalţi, miniștri şi chiar magistrați bătându-se în duel şi 
nu numa! că n'aŭ fost pedepsiţi, dar nică chiar n'aii fost daţi în ju- 
decată. Duelul, acéstä rémäsitä barbară a justiţiei private si a drep- 
tului celui ma! tare, e pedepsit de legiuitor, si totuşi judecătorii noştri, 
cari pentru a aplică disposiţiuni absurde tot de-auna aŭ pe buze ada- 
giul: absurda lex, sed lex, găsesc de cuviinţă să violeze legea şi să 
nu urmäréscä pe duelanfi. Si ast-fel ministrul, în loc de a sta pe banca 
vinovaţilor, își va reluă locul pe banca ministerială, iar magistratul pe 
fotoliul de judecător. Ce e drept că acelaşi ministru va ordonă darea 
în judecată a celor cari violézä regulamentele politienesci, şi acelaşi 
judecător va pedepsi fôrte aspru pe ţăranul, care nesciind duelul, într'o 
luptă cu bâta a avut norocul sai adresă să spargă capul adversarului, 
în loc de a i-l sparge adversarul pe al săi. Egalitatea înaintea legii 
de sigur că nu e violată; cine împedecă pe ţăran să înveţe duelul ca 
să pâtă şi el răni şi la nevoe chiar ucide, fără să se t6mă de pedépsä? 

Alt cas, şi acesta e şi mai caracteristic. 

Iată un domn care e însărcinat cu administrarea averii unui club, el 
mănâncă aprôpe 20.000 de lei, şi când după mai multe păsuiri declară 
în fine, că nu pôte plăti, în loc să fie urmărit și pedepsit conform legii, 
el dă nisce tablouri clubului si t6tă lumea se declară satisfăcută, 
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Si notafi că lucrul eră de notorietate publică şi că în club şi chiar 
în comitetul clubului eraii o mulţime de magistrați, ómenï de altmin- 
trelea férte corecti şi ca magistrați şi ca cetăţeni. 

Astăgi domnul, f6rte elegant de altmintrelea, se plimbă falnic pe 
stradele orașului, ca și cum nimic nu s’ar fi întîmplat. Iar un ţăran 
care a furat o găină, pote împins de î6me, e pedepsit mai mult sai mai 
putin aspru după cum va fi disposiţiunea judecătorului în momentul 
când îl judecă. Şi judecătorul spunând latinesce dura lez, sed lex si 
adăugând că legislatiunea nôsträ nu recunôsce Recht der Hungers- 
noth (dreptul trebuinţei de a mâncă), care există în Codul penal din 
1532 ai lui Carol Quintul, va päré savant, pe când în realitate el nu 
e decât un monstru vrednic de spânzurätôre! 

Iată egalitatea n6stră înaintea legii; săracul plătesce cu libertatea, 
pôte chiar cu bătăi în închisâre, pe când bogatul plätesce cu tablouri 
de ale lui Aman. Si astfel se va ridică morala publică a poporului 
românesc, dând flagrante exemple de nedreptate, pe care noi ne facem 
ilusiunea că poporul nu le vede, saii vădându-le nu le înţelege! 

Eï bine, da; trebue să o spunem, magistraţii noştrii complectézä de 
minune pe legiuitor. Se pôte dice de ei ceea ce diceà Ayrault către 
Ducele de Anjou în 1570, vorbind de magistratura francesă de pe 
acele timpuri: 

«Que jamais on ne veid tant de juges et si peu néantmoins de bonne 
et de briefve justice, . . en ce royaume; qu’elle est banie, comme 
si on lui avait fait son procès à elle mesme. (1) 


+ 
+ + 


Ni se va spune pôte că icôna stării nôstre morale e prea tristă, 
prea descuragiätôre si chiar jignitére pentru bunul nume al ţării. 

Nu suntem de acâstă părere; ceea ce ar fi în adevăr trist şi descu- 
ragiător, ar fi dacă nu am recunâsce bóla şi nu am luă măsuri de în- 
dreptare. Ar maï fi iarăși trist şi descuragiător pentru noi, dacă bóla 
morală a ţării ar fi organică și incurabilă, provenind din natura per- 
versă a poporului nostru. 

În Italia lucrul e în adevăr trist şi totuşi d-l Turiello nu s'a sfiit să 
scrie, că «natura italiană nu s'a corectat de insensibilitatea pentru 
sânge».(2), iar d-l de Renzio să atribue Italiei primatul criminalității, 


(1) Nici odată nu s'a văgut maj multi judecători și mai puţină dreptate bună si 
repede în acest regat; ea este isgonitä ca si cum i sar fi făcut proces ei însăşi. 

(2) Turiello, Governo e governati, Bologna, I, p. 344; Garofalo, Contra la corente, 
Napoli 1888, p. 18. E 
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e adevărat că d-l Giurerurati a protestat în ședința camerei din 24 
Iunie 1885 contra cuvintelor d-lui de Renzio, însă acesta i-a răspuns 
cu drept cuvînt, că rëŭ se face cestiune de amor propriii national, 
pentru că nu se pot distruge faptele și pentru că «patriotismul tăcerii 
e patriotism de apă de trandafiri». Eminentul penalist d-l Enrico Ferri 
aprobă cuvintele d-lui de Renzio. (1) 

Să ne ferim dar de a fi orbifi de un patriotism réü înţeles saŭ de 
un optimism amăgitor; să avem din potrivă curagiul să vedem lu- 
crurile aşă precum sunt şi în urmă voinţa şi tăria de a le îndreptă. 
Şi acésta cu atât mai mult cu cât la noi, după cum am spus, crescerea 
criminalităţii nu provine din natura rea a poporului nostru, ci din 
legile nechibzuite cu cari el a fost înzestrat în ultimele patru decenii 
şi din pricina nesocotitei indulgente a instanţelor nôstre represive. La 
noi se pôte dice cu mai multă dreptate aceea ce a dis un Principe 
Bourbon despre Francia: instituţiunile aŭ corupt 6menii. (2) 

Căci în definitiv bóla e cu léc şi totul depinde de la conducătorii 
țării; hotărască-se ei să se îndrepteze, rupând-o cu trecutul si abera- 
fiunile sale şi se va îndreptă şi téra. 

Generatiunea care ne-a precedat, generaţiune sfîntä care mult a 
lucrat pentru férä, a fost preocupată de alte cestiuni mai înalte, iar 
mai vîrtos de cestiunile naţionale, şi de aceea n'a putut da cestiunilor 
politice şi sociale t6tä atentiunea pe care o merită, cu atât mai mult 
că ea nu eră în destul de pregătită. Resolvarea acestor cestiuni cere 
studii îndelungate şi timpuri liniștite, ceea ce a lipsit părinţilor noştri, 
pe când ei posedau cu îmbelșugare inima şi entusiasmul, cari sunt 
atât de necesare în cestiunile naţionale. De aceea dacă pe terenul 
naţional s'a făcut tot ce se puteă face în téra nôsträ pe acele timpuri, 
adevărate minuni, pe terenul politico-social s'aii făcut multe şi mari 
greșeli, ale căror urmări le simţim astăgi. 

Entusiasmul lor în parlament, pe catedră şi în incinta justiţiei a 
distrus prin legi, idei şi hotărîri nesocotite buna credinţă, fides ma- 
forum a bunului ţăran de la Dunăre, sărac ce e drept la pungă si la 
cunoscinţe, bogat însă la inimă și în bun simţ. 

Idealiştă si visionari, unii aŭ propovăduit idei, alții aŭ făcut legi şi 
le-aii aplicat cu un optimism de necredut, care a pricinuit pervertirea 
caracterelor. După dînşii nu mai existau r&u-făcători de pedepsit, nici 
victime de apărat. În entusiasmul regenerării nationale, toți Românii 


(1) E. Ferri, Sociologia criminale, 3-a ed., Torino 1892, p. 252. 
(2) Ce sont les institutions qui ont corrompu les hommes. 
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eraii fraţi şi toţi trebuiau să fie liberi; de aceea cu adâncă convingere 
el scria dreptate şi frâfie. 

Betia sub ori-ce formă e periculésä, si de sigur că beţia entusias- 
mului şi aceea a cuvintelor nu e din cele mai putin pericul6se. În qile de 
sărbători nationale piepocheţii profită de entuasiasmul naționaliștilor, 
ca să le fure batistele si césornicele; tocmai acésta s'a întîmplat în 
féra n6stră în timpul regenerării naţionale: pe când unii făceau poe- 
sie umanitară, sacrificându-și viţa şi averea pe altarul patriei, alţii 
făceau mili6ne, furând Statul saŭ pe particulari! 


* 
* * 


Pe lângă entusiasmul care o orbiă, generatiunea trecută nu eră 
destul de preparată pentru resolvarea cestiunilor sociale. 

Să ne explicăm. 

Sciintele sociale nu mai sunt socotite astăgi ca sciinte abstracte şi 
de raţionament pur, având regule aplicabile omenirii întregi. Am a- 
rătat cu Herbert Spencer, că un codice penal sai o constitutiune, care 
se potrivesce unei anumite ţări, nu se potrivesce alteia din pricina 
deosebirii de cultură şi de obiceiuri. Instituţiunile nu înfloresc de ordinar 
decât acolo, unde s'aii născut din trebuinţele poporului şi s'aŭ des- 
voltat în mod firesc, urmând evolutiunea socială. Transplantärile de 
legi şi instituţiuni isbutesc cu mare greutate si numai atunci când 
găsesc un teren priincios. Acésta ne explică pentru-ce nicăiri parla- 
mentarismul nu înfloresce ca în Englitera, unde s'a născut şi s'a des- 
voltat în timp de mai multe vâcuri şi pentru-ce constitutiunea turcéscä 
a lui Midhat-Paşa n'a produs decât un efect... de ilaritate! Acésta 
ne mai explică de asemeni pentru-ce juraţii daŭ chiar adi resultate bu- 
nicele în Englitera, pe când în tot restul Europei aŭ ajuns o adevărată 
calamitate socială şi sunt consideraţi de mulți ca o parodie a magis- 
traturii, după cum şi garda naţională, o altă ilusiune a părinţilor noştri, 
eră o parodie a armatei regulate. 

În sciința socială nimic saŭ maï nimic nu este absolut în spaţiii şi 
în timp; trebue tot de-auna să se ţină sémä de trebuintele societăţii 
atunci când e vorba de a aplică principiile. 

Ne vom mărgini la un singur exemplu. 

Odiniérä economia politică eră socotită ca o sciinfä abstractă si de 
pură logică, unii sustineaü liberul schimb, iar alţii protectioniemul pentru 
tôte naţiunile de pe glob; astăgi e recunoscut că nici unul din aceste 
principii nu pôte fi aplicabil tuturor ţărilor şi în tôte timpurile, ci 
trebue a se tiné s6mă de trebuintele saŭ mai bine dis de condiţiu- 


www.digibuc.ro 


278 1 TANOVICEANU 


nile fie-cărei ţări, spre a adoptă unul sait cela-lalt sistem. Negreşit că 
acest lucru e mai grei, căci necesit6ză cercetări şi studii îndelungate, 
însă numai ast-fel se îngrijesc bine interesele unei ţări. 

Tot ast-fel e şi cu legile. 

Negresit că e uşor a traduce un codice străin şi chiar a schimbă 
unele articole spre a ne da aerul că-l îmbunătăţim, însă un codice 
sail o lege străină séměnă cu o piesă de moravuri: spre a produce 
efectul dorit, trebue adaptată iar nu tradusă. 

Că adaptarea e grea, o recunéscem. Trebue ca legiuitorul să stu- 
dieze istoria trecutului şi să întelégä trebuintele presentului ţării, pentru 
ca să facă o bună legiuire naţională. 

Lucrul acesta nu l-ati înţeles părinţii noștri, căci pe când ei legi- 
ferată, sciinţa socială eră încă în fașă, şi noi din nenorocire am mers 
pe urmele lor, traducând şi traducând necontenit. Legiuitorii noștri 
din a doua jumătate a vâcului trecut, aŭ legiferat în România, însă 
mai toţi erai absolut necunoscători de istoria si trebuinţele României. 
Plecaţi în ţări străine şi mai vârtos în Francia și Germania cu Ôre-cari 
studii liceale, ei se întorceaii de acolo cu bune cunoscinte de dreptul 
roman, frances ori german, dar absolut cu nici o cunoscintä de dreptul 
românesc, pe care-l învétaü în mod practic după măsura trebuintelor 
dilnice. Acest drept privat în mare parte nescris, sub care trăise pă- 
rinţii lor în timp de mai multe vâcuri şi pôte nu tocmai răi, ei nici 
odată nu l-aii cuprins și nu l-ai înţeles în tótă întregimea lui; legă- 
tura lui cu poporul, precum şi armonia complexului scăpă cu desăvîr- 
şire acestor observatori superficiali. Ei se multumiaü să compare legile 
patriei lor cu legile ţărilor unde învățase, ca complexuri indivisibile, 
şi cum comparafiunea nu putea fi decât în favôrea celor din urmă, 
abrogarea totală a legilor românesci și înlocuirea lor cu legi străine 
li se păreă o datorie patriotică, care trebuiă grabnic îndeplinită. 

În zadar li se spuneă că aceste legi bune în alte ţări nu se potriviaü cu 
téra n6stră, care aveă o altă cultură si alte obiceiuri, că între aceste legi, 
pe cari c6sa legiuitorului le tăiă fără deosebire, nu totul eră răă si nu 
totul trebuiă desfiinţat, că legile de procedură în special nu se împrumută 
în bloc de odată şi că în zadar s'ar căută în istorie, după cum scrie 
Meyer, exemplul unui popor care, fără să fi perdut independenţa si 
existenţa lui naţională, să fi adoptat procedura unei alte naţiuni. (1) 

În zadar totul! 


(1) Meyer, Esprit, origine et progrès des institutions judiciaires, 1823, vol. I, In- 
troduction. 
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Părinţii noştri ca fii aï revoluţiunii eraŭ entusiaștă, însă tocmai 
fiind-că erai entusiasti nu puteaü fi profundi cugetători, si de aceea 
adese-ori la ei frasa frumâsă înlocuiă cugetarea sănătâsă. 

La obiecţiunea că legile nu se potriviait ţării, că procedura eră prea 
complicată pentru poporul nostru, ei réspundeaü necontenit cu o frasä, 
care s'a bucurat odiniérä în féra nôsträ de mare renume: la legi nouă, 
ôment noi, şi acest răspuns li se păreă decisiv. Dacă ei ar fi avut 
timp să cugete mai adânc, și dacă inima nu le-ar fi dominat capul, 
ceea ce nu e bine să se întimple în tot de-auna, ei ar fi înţeles că dacă 
e uşor a face legi nouă, traducând legi străine, nu tot atât de uşor este 
să improvisezi personalul însărcinat cu aplicarea legilor și mai cu 
s6mă să pui moravurile în acord cu legile, de 6re-ce noï nu făcusem 
legi în acord cu moravurile nôstre. Şi acâstă armonie între legi și 
moravuri trebue să existe pentru ca o societate să mârgă hine, căcă 
după cum s'a spus: Quid leges sine moribus? Vane proficiunt. Ce 
sunt legile fără moravuri ? Un nimic. Precum o plantă spre a puté 
prosperă are trebuinfä de un anumit pămînt si o anumită climă, tot ast- 
fel și legile spre a fi folositâre, aŭ trebuinţă de moravuri, pe cari să 
se întemeieze și de Gmeni, cari să le aplice cum se cuvine. 


+ 
+ * 


Mai este încă de regretat, după cum am spus, faptul că generatiu- 
nea trecută n'a sciut să spicuéscä şi să al6gă ce eră bun în legile 
nôstre vechi. 

Căci, încă odată, nu totul era r&ii în vechile nâstre legi. 

Asà, de exemplu, în organisarea judecătorâscă nu eră rea despär- 
tirea între justiţia civilă şi penală, căci divisiunea ocupaţiunilor este 
o lege a progresului. Se scie că unitatea de justiţie civilă și penală 
a fost introdusă în Francia la începutul secolului XIX după stăruința 
personală a Împăratului Napoleon I şi pentru motive pe cari sciinfa 
nu le încuviintézä. 

În codicele civil nu eraii rele dispositiunile relative la mostenirile 
dintre soţi, pe cari legea actuală îi face străini unul altuia, în contra 
obiceiurilor vechi si f6rte drepte ale ţării, cari îi făceait tovarăşi. De 
asemenea fôrte înţel6ptă eră legea veche, care da voie ca să se înstrăi- 
neze zestrea, chiar cea nemigcätôre. Astăgi inalienabililatea doteï nu 
împedecă pe bărbaţii risipitori, nemernici şi mişei, să mănânce zestrea 
soțiilor lor, însă împedecă pe un soţ cinstit si muncitor să scôtä din 
capitalul zestral tot profitul pe care-l pâte scôte, limitându-l adese-ori 
la un venit de 5‘., venit prea mic pentru téra nôsträ. Si tot inalie- 
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nabilitatea dotală este adese-ori cetatea în care se refugiézä soţii ne- 
cinstiţi, după ce aŭ înșelat pe Gmenii simpli; aşă că ea e o mină bo- 
gată de înşelăciuni pentru soţi şi o adevărată spaimă pentru creditori. 

În procedura civilă nu există plaga oposiţiunii şi alte multe forme 
de şicană, în schimb însă ţăranul erà scutit să vină la judecată pe 
vremea muncii (arat, seceriş şi culesul viilor). 

În materie comercială eră fârte înţel6ptă dispositiunea Codicelui 
Calimach, inspirată de legislatiunea austriacă, prin care falimentul eră 
declarat dispositiune comună atât civililor cât şi comercianților. 

În codicele penal dacă bătaia, care tot de-auna a fost în vigére când 
se aplică numai mojicilor, trebuiă desfiinţată îndată ce se introduceă 
egalitatea înaintea legii, ca contrarie demnităţii omenesci, de témä ca 
nu cum-vă să se lovéscä demnitatea unui evghenist mişel, dar cel putin 
cele-lalte pedepse trebuiau păstrate cum erau prescrise în lege, căci 
destul le îndulciau judecătorii, neaplicând de exemplu nici odată pe- 
dépsä cu môrte, deşi eră scrisă în lege, şi administratiunea îmbună- 
tätind închisorile şi îmblângind regimul lor. Trebuiă să se multuméscä 
legiuitorul, cu îndulcirea judecätoréscä administrativă a pedepselor si 
să se feréscä de a încuragiă criminalitatea și prin sgomotâsa îndulcire 
legislativă a pedepselor. 

În dreptul public nu eră o dispositiune rea ca să se deschidă cu 
lărgime porţile cetăţeniei române străinilor, cari se căsătoreau cu Ro- 
mânce gi se asezaü în férä. Erà fôrte înţelept obiceiul strävechiùü al 
ării de a întări elementul national cu elemente străine asimilabile, 
fiind-că féra eră întinsă, locuitori puţini, iar vecinii noştri fórte pu- 
ternici. 

Se gäsiaü dar disposifiuni bune, după cum se vede din aceste ge- 
neralități şi în vechile nôstre legislaţiuni. 

Eï bine, totul a fost înlăturat cu desăvîrșire, bunul şi réul a avut 
aceeași s6rte din causă că, după cum am spus, părinţii noştrii nu aveau 
nici timpul, şi întru cât-vă nici competinţa să facă o alegere. Un spirit 
fârte distins, Principele Nicolae Suţu, făcând descrierea acelor timpuri, 
scrie cu drept cuvînt aceste judici6se cuvinte, cari se potrivesc întru 
cât-vă şi timpurilor nôstre: <Ast-fel cum se întîmplă în tôte ţările în 
cari nu există o educatiune politică, în cari nu s'ai format specia- 
litäfi proprii ca să organiseze si să conducă în mod cuviincios o ra- 
mură de serviciă, în care experienţa chiar empirică este subordonată 
deşertei străluciri a unei junete presumtôse, noi am credut că întâiul 
venit e capabil să îndeplinâscă t6te funcțiunile cele ma! grele, pentru 
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cari 6menii speciali îşi petrec vi€ţa întrâgă ca să studieze principiile 
spre a deveni destoinici ca să le exercite. 

«Noi am făcut, ca în Turcia, un mare admiral dintr'un personagiü care 
nu véguse marea decât cu ochianul, saii un general comandant su- 
perior dintr'un pasä care n'a cunoscut decât colţurile haremului său 
şi n'a simţit nici odată decât mirosul apei de trandafir şi al pastilelor 
din serail. 

«Si ne mai mirăm că nu putem propăşi, că vedem institutiunile chiar 
cari ar put să fie folositâre, că nu produc efect, că șchi6pătă în aplicare 
şi noi ne perdem în încurcăturile unei confusiuni inextricabile !» (1) 


- 
+ * 


S'a dis că ceea ce s'a făcut în anii 1863—1865 trebuiă să se facă. 
România unită voià să fie unificată, să aibă unitatea de legislaţiune. 
Pripa în care s'a făcut legislatiunea nâstră se explică şi se justifică 
prin faptul că cestiunea naţională primă tôte cele-lalte cestiuni; legiui- 
torii voiaü să consolideze unirea ţărilor surori cât mai repede, şi de 
aceea pentru diînşii eră secundară cestiunea bunătăţii legislaţiunii. 

Nu suntem de acâstă părere. 

Şi Italia a dorit unirea şi a luptatpentru ea, totuşi peste 30 de ani 
ea a fost unită şi nu unificată. Tot asemenea în Germania unitatea 
legislativă s'a făcut şi se face treptat. 

Dar să lăsăm trecutul: acta facta. Noi singuri am recunoscut că 
preocuparea de cestiunile naţionale şi lipsa de preparare a genera- 
ţiunii trecute sunt o apărare îndestulătâre pentru marea gresélä ce 
a făcut; celor cari aŭ făcut regeneratiunea nôsträ naţională, după cu- 
vintul Evangeliei, mult li se va ertă, căci mult aŭ iubit féra si mult 
aŭ jertfit pentru ea. Nu pentru a lovi pe cei morţi scris-am acest 
studii, căci nimeni mai mult decât mine nu-i venerézä, ci pentru a 
desteptà pe cei vil. 

Acum însă e timpul să fim mai circumspecţi cu facerea legilor, şi 
să ne vindecăm de mania traducerilor. E de datoria n6stră ca să în- 
dreptăm greşelile părinţilor, fiind-că timpul e priincios. Trăim într'o 
liniște relativă, suntem cu mult mai preparaţi decât generatiunea care 
ne-a precedat, sub raportul studiilor, şi în fine cestiunile naţionale nu 
ne mai preocupă pentru moment ca altă dată. Din nenorocire şi ac- 


(1) Nic. Soutzo, Mémoires, Vienne 1899. p. 404. Ne pare bine că găsim aceleași 
idei la d-l N. Vaschide, un scriitor tinăr, ceea ce nu-l împedecă să fie profund, în 
substanfialul săi articol «Les Latins du Dauube», publicat în revista La Renaissance 
Latine din 15 Maiŭ 1902, p. 33, an. I, No. 1. 
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centuez acest cuvînt din nenorocire, patrioţii noştrii nu mai pot face 
astădi nimic sati mai nimic pe terenul naţional; în ori-ce cas perioda 
epică a naţionalităţii nâstre e cel putin suspendată. Însă dacă astăgi 
putem gice cu amărăciunea lui Tacit: Nobis iners et inglorius labor, 
pentru noi o muncă stérpä şi fără mărire, avem datoria să profităm 
cel puţin de acest interval de liniște, care cine scie cât va dăinui, 
pentru a lucră înteleptesce pe terenul politic, economic si cultural. Si de 
vom lucră ast-fel vom întări naționalitatea, cu alte cuvinte vom luptă 
pentru ném chiar în timpuri de pace, făcându-ne mari chiar atunci 
când împrejurările pare că ar voi să ne osândâscă să rămânem mic]. 

Dacă dorim acest lucru, dacă cu sinceritate voim binele public, iar 
nu interesul personal, înceteze odată sistemul nenorocit de a face co- 
dice de legi în 3 sau 6 luni. Negreșit că nu putin pôte măguli amo- 
rul proprii al unui om politic, ajuns în capul unui departament, de 
a sci că face o lege căreia se vor supune 6 mili6ne de 6menï şi că 
lasă o urmă nestérsä a trecerii sale la Minister, legându-şi numele săi 
de numele unui Codice de legi, dar aceste ambiţiuni personale ne-aü 
costat prea mult si trebue să li să pună odată capăt. 

Şi în alte ţări sunt ómenï capabili de a face legi, si chiar mai nu- 
meroși şi mai capabili decât noi, care este însă ţâra în care să se facă 
codicele de legi cu atâta ușurință ? 

În Italia, pămîntul clasic al legiferaţiunii, se lucrézä câte 10 până 
la 15 ani la confectiunea unul codice, în Germania tot atât, în Norvegia 
s'a elaborat codicele penal în 20 de ani, iar în Suedia în 34 de ani 
numai la noi un X al sciinţei, excelent ministru pote, nu gic ba, însă 
de o competintä sciinţifică f6rte problematică, improvisézä în câte-vă 
luni revisuirea ori-cărnia din codicele nôstre de legi. Am ajuns ast-fel 
că, pe când în alte ţări codicele purtă numele suveranilor, cum eră odi- 
niôrä şi la noi, astăgi în România codicele pârtă numele miniștrilor! 

E de neînchipuit r&ul ce provine din nestabilitatea legilor. 

Trebue ca 6menii să se deprindă să respecte legile, pentru a ajunge 
însă la acest resultat, fără ca să fie imutabile, e de dorit ca legile să 
se schimbe cât se pôte de rar. La Greci oratorul care propuneă abro- 
garea unei legi vechi şi înlocuirea cu una nouă, se presintă cu un 
stréng de gât, pentru că dacă legea va fi socotită pericul6să saŭ chiar 
nefolositôre, să fie spânzurat pentru îndräsnéla lui (1), obiceiü fârte ciu- 


(1) A. Bruneau, Observations et mazimes sur les matières criminelles, Paris 1716, 
pag. 358. Acest lucru îl povestesce Diodor din Sicilia. Biblioteca. Lib. 12, de unde 
probabil Va luat Bruneau şi Laurentie, pe care-l vom cită imediat. 
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dat, o recunôscem, însă de sigur un medicament fôrte bun în contra 
nomomaniei, bólă atât de răspândită în féra nôsträ. La Romani cari 
aŭ avut cea mai bună legislatiune din lume, cultul legilor şi al sta- 
bilităţii lor eră atât do mare, în cât legea celor XII table n'a fost abro- 
gată în timp de 10 secole, şi ori cât de mult îmbătrânise după atâta 
timp, ea a r&mas basa dreptului chiar după legislatiunea lui Justinian. 

«Un Stat—observă un scriitor frances — se susţine mai bine cu legi 
vicii6se dar nestrămutate, decât cu legi bune cari maŭ stabilitate. (1) 

Cum însă vom insuflă respectul legilor în téra nôsträ când ele du- 
r6ză aşă de puţin şi le schimbăm cu aceeaşi uşurinţă cu care le-am 
făcut? Legile cari se desfiintézä sunt presupuse rele şi dacă necon- 
tenit dăm acest urît brevet legilor, cari ne-ai cârmuit, începe cine-vă 
să crédä că şi legile cari ne cârmuesc sunt tot atât de rele şi trecă- 
tôre, şi când are acéstä idee, nu mai pôte să le respecte. 

Ei bine! la acâstă tristă privelisce asistăm necontenit de vre-o câte-vă 
decimi de ani; într'una se fac legi cu durată efemeră şi chiar am ajuns 
că unele legi aŭ devenit câmpul de luptă al partidelor politice, mijlo- 
cul cu care un ministru își r&sbună în potriva predecesorului săi. 

Omenii cari nu fac politică, sait cari cel putin pun interesele ţării 
mai pre sus de interesele de partid, dic cu drept cuvînt: 

— Daţi-ne o lege stabilă, fie ea chiar mai putin bună, căci bunătatea 
e o cestiune de apreciere, probă că nu vă înţelegeţi, pe când nesta- 
bilitatea e un réü şi o ruină, acâsta nimeni nu o puteţi tägädui. Si 
mai ales încetaţi odată de a face legi cu ușurință, încetaţi de a face 
din legi un piedestal de gloriolă pentru numele vostru, sait un mijloc 
de résbunare pentru urile vóstre politice. Cei vechi credeaii că legile 
sunt insuflate de dei, şi de aceea le respectaii, astădi poporul nu nu- 
mai crede, ci vede și simte, că de multe ori legile sunt inspirate de 
simfimente josnice, şi de aceea a scăqut respectul legilor, care e te- 
melia ori-cărei societăţi organisate. De altmintrelea, cum voiti să res- 
pecte poporul legile, când voi înşi-vă legiuitori le dispreţuiţi, căci le 
faceţi cu ușurință şi le desființaţi cu aceeași ușurință ? 


* 
* * 


Pe lângă stabilitate e de dorit ca legile să fie bune, și pentru ca 
să fie bune, se cer mai cu sémä două condițiuni: 

1) Legiuitorul nostru să nu uite că nu face legi universale, ci legi pen- 
tru Români şi locuitorii din féra românâscă; lucru de care dejà am vorbit. 


(2) P. Laurentie, De l’éloquence politique, Paris 1819, pag. 101. 
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2) Să facă legi în favérea 6menilor cinstiţi şi în potriva hotilor, în- 
şelătorilor, bätäusilor şi ucigasilor, lucru despre care avem să vorbim. 

E de mare însemnătate acest al doilea punct. 

Trebue să infelégä odată legiuitorii noștri că a ocroti pe datornicii 
de rea credinţă, este a asupri nu numai pe împrumutători, dar chiar 
pe datornicii de bună credinţă, cari nu mai pot găsi bani la vreme 
de nevoe, sai găsesc numai cu condițiuni grele. Trebue să întelégä 
iarăşi că dacă se crufä ucigașii, prin acésta se omérä Gmenii cinstiţi 
căci, după cum dice Schakespeare, clemenţa ucide când iartă pe uci- 
gași. Trebue să înţelegă în sfîrşit că la o bâlă greà, cum e crisa mo- 
rală care bântue societatea nôsträ şi putem dice întrâga civilisaţiune 
modernă, trebuesc măsuri drastice iar nu l6curi anodine; extremis 
morbis, extrema remedia sunt optima, a dis cu drept cuvînt părintele 
medicinei. 

Ar trebui să cugete adânc acei cari conduc destinele ţării n6stre 
şi aŭ răspunderea mersului ei moral, la cuvintele cu cari d-l R. Garo- 
falo, unul din fruntaşii sciinfei penale italiane, termină prefața operei 
sale de căpetenie. 

«Poporul vede că codicele, procedura, până si puterea judecätoréscä 
ocrotesc mai mult pe r&ă-făcător în potriva societăţii decât pe so- 
cietate în potriva lui. E de datoria 6menilor de Stat să ră&stârne aceşti 
termeni și să justifice jertfirea anuală a câtor-vă sute de mili6ne 
cheltuite în mod atât de nefolositor, nu pentru a combate infracţiunea, 
ci pentru a îndeplini ideile juristilor, cărora în mod greșit le-a fost 
dat până astăgi monopolul sciinţei penale». (1) 

* 
* +% 

Şi acum înainte de a termină, ne va fi Gre permis să spunem câte-vă 
cuvinte în cari deşi vom vorbi de noi, însă nu va fi pentru noi, ci 
pentru nisce interese cari ne sunt scumpe ? 

Sunt acum mai bine de 10 ani, aprôpe îndată după numirea nésträ 
ca profesor de legislaţiune penală la Facultatea de drept din Iași, 
când am început aceste studii, pe cari le-am publicat în <Archiva 
societăţii sciintifice şi literare din Iaşi». Odată ce am constatat mersul 
„spăimântător al criminalităţii n6stre, necontenit în reviste, în giare 
politice, pe catedră şi în congresul de legislaţiune penală de la Pesta, 
pretutindenea am combătut pe cât am putut reformele şi legile cari 


(1) R. Garofalo, Criminologia, Torino 1891, 2-a ed., p. XXIII. 
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debilitézä represiunea şi am susţinut măsurile ocrotitâre 6menilor 
cinstiţi si muncitori. 

În acâstă luptă nu odată am fost injuriati şi învinovăţiţi de reac- 
tionarism de democratismul bine intenţionat, o recunâscem, dar de 
sigur răi pregătit pentru discufiunea multor cestiuni sociale. (1) Am avut 
dar să ne luptăm nu numai cu greutatea de a face un studiŭ serios 
întemeiat pe o statistică împerfectă, ci şi cu r6ua voinţă sat ignoranţa 
unora şi cu indiferența altora. 

În acâstă luptă nu ne-ai lipsit însă şi încurăgiările atât din térä 
cât şi din străinătate. Şi între aceste încuragiări cea mare, aceea care 
o socotim ca o răsplată îndestulătâre pentru ostenelile nôstre, este 
respingerea cu mare majoritate de 47 voturi în contra 12 de către 
Senat a suprimării resumatului președintelui Curţii cu juraţi, pe care 
Camera deputaţilor o admisese aprâpe în unanimitate (59 voturi con- 
tra 3), Acéstä respingere a avut loc în giua de 21 Ianuarie 1897, în urma 
unui raport în care eminentul nostru coleg de la Facultatea de drept 
d. Valerian Ursianu s'a servit spre a combate proectul de lege de stu- 
diile nôstre statistice asupra criminalităţii românesci. E primul cas, cum 
observa d. Alex. Xenopol, când în féra românâscă o reformă a fost 
resolvată prin studiile unei persône afară din parlament, deci pe 
basa unei convingeri sciinţifice, culese din date statistice asupra ţării 
nôstre. (2) i 

Nu cutezăm să credem că netransformarea în lege a ante-proectului 
Grădişteanu de reformarea procedurii penale, saù a propunerii de a 
se întroduce şi la noi legea Béranger, este datorită articolelor prin 
cari noi am combătut aceste reforme neînţelepte, nädéjduim însă că 
aŭ contribuit si ele la acest resultat într'o 6re-care măsură. 

Ori cum ar fi, noi credem că ne-am făcut datoria şi ne-o facem și 
în acest moment, scriind aceste linii. Dacă am vorbit şi de cele rele 
şi de cele bune ce am întîmpinat în calea nôsträ, n'am făcut-o nică 
din descuragiare, nici din mândrie, guorum causas procul habeo, ci 
prin cele bune am voit să încuragiez pe cei slabi ca şi noi, iar prin 
cele rele să atrag luarea aminte a celor puternică, cari conduc desti- 
nele ţării, că e trebuinţă ca ei să ieă măsuri de îndreptare şi să puie 
o stavilă r&ului ce bântue societatea nâstră. Noi nu suntem descuragiafi, 


(1) Înainte chiar de a se publică presentul studiii. un domn magistrat a găsit de 
cuviinţă nu numai a-l critică, dar chiar a face personalităţi la adresa nôsträ. Îi vom 
răspunde la timpul cuvenit şi de sigur nu va perde așteptând! 

(2) Evenimentul din Iaşi, Vineri 30 Maiü 1897. 
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căci n'am fost voz clamantis in deserto, însă suntem prea slabi spre 
a avé o înrîurire în destinele ţării. Să ieà dar în mână acéstä ces- 
tiune cei mai puternici și să-și facă datoria lor către térä. Să nu uite 
că, cu cât sunt mai sus puși, cu atât datoria lor este maï mare, cäci 
după cum a dis un distins scriitor frances: Plus un homme peut, plus 
il doit. (1) 

Și printre datorii, cea mai dintâi a conducătorilor unui popor este 
să se îngrijâscă de moralitatea publică, temelia cea maï puternică 
de fericire, de propăşire si chiar de existenţă pentru un Stat. Să-și 
amintéscä totdeauna frumôsele cuvinte din Aulus Gellius: «Omnibus 
virtutum generibus exercendis colendisque populus Romanus e parva 
origine ad tantae amplitudinis instar emicuit» (2), si să cugete iarăşi 
că din atâta mărire la care Roma ajunsese, ea a cădut fiind-că ajun- 
sese la o coruptiune ne mai pomenită. 

Să-și facă dar cei mari datoria lor, căci pentru aceea li s'a dat 
puterea de cei mai mică. 

Avem chiar mare nădejde că şi-o vor face, fiind-că răul a ajuns la 
un grad ast-fel în cât pôte să fie vădut de toţi, şi adese-ori binele 
isvoresce ca o reacțiune din excesul răului. 

Cesar Lombroso dice că se pôte afirmă, fără témä de profanare, că 
moralitatea și pedépsa s'aii născut în mare parte din crimă (3), idee 
profundă pe care o exprimase cu mult timp înainte Tacit, punând în 
gura filosofului Thraseas aceste cuvinte: «Usu probatum est patres 
conscripti, leges egregias, exempla honesta, apud bonos ex delictis 
aliorum gigni.» (4) Şi aceeaşi idee o exprima în fine marele patriot 
italian Massimo d'Azeglio care după ce arată că independenţa Italiei 
se datoresce în mare parte carbonarilor şi celor mai de frunte migei, 
adaugă: «Din murdara îngrăşăminte animală ese grîul cel frumos, din 
coruptiune apărarea dreptăţii, fi va óre acésta legea generală? Aşi 
voi să nädéjduesc că nu este decât în lumea materiei, si nu în aceea 
a spiritului; la amândouă totuşi nu e îndoslă că răul are o misiune» (5) 

Aplicând acéstä idee ţării nôstre vom dice: precum pe terenul eco- 
nomico-financiar excesul r&ului ne a făcut binele că ne a deschis ochii 
să vedem bóla si ast-fel, graţie celor cari se vor devotă pentru binele 


(1) Louis Blanc, Histoire de la révolution de 1848, Paris 1880, t. I p. 148. 

(2) Aulus Gellius, Noctium atticarum libri XX (Lib 20). 

(3) C Lombroso, L'uomo delinquente, 4-a ed., Torino 1888, I, p. 87. 

(4) Tacit, Anale. XV. 20. «S’a probat prin obiceiii, părinţi conscrisi, că legile cele 
alese, exemplele cele cinstite, la cei buni sait născut din fär’de-legile altora». 

(6) Massimo d'Azeglio, I miei ricordi, Roma 1878. 
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public, ne putem aşteptă la vindecarea ei, tot ast-fel credem că 
trista stare morală în care ne aflăm şi povârnișul pe care alunecăm 
de câte-vă decenii, va deșteptă îngrijirea tuturor şi ne va face să 
luăm măsuri de îndreptare. 

În cât pentru noi, nădăjduim, saii cel putin dorim, ca epoca 
nôsträ de mari transformări sociale şi politice să se asemene furtu- 
nelor cari, deşi ridică une-ori gunôiele fôrte sus, însă nu le fin mult 
timp acolo, şi după ce ele trec, aerul devine mai curat decât erà 
înainte. 
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La pag. 63 (271), rîndul 32, să se cetéscä încurajată în locde înconjurată. 
» » 74(282), » 4 » » în arto în loc de iners. 
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